Pbitofophie und Leben 


5. JAHRGANG +9. HEFT + SEPTEMBER 1929 


„Im Dienfte der Dolkseinheit erftrebt unfere Zeitlchrikt eine fad 
liche Ausfprade der verſchiedenen weltanfhauliden Kichtungen.“ 


Die Aufgabe unſerer Zeit 


Von Egon Cohn 


Die eingewurzelte Heuchelei vor dem Leben zu beſiegen, 
iſt vielleicht die hohe Beſtimmung unſerer Zeit. 

Es war kurz nach Krieg und Revolution, man erinnert ſich gewiß 
noch, als Heinrich Rickert, der Heidelberger Philoſoph, der letzte große 
Syſtematiker auf Deutſchlands hohen Schulen, ſeine Streitſchrift wider 
die Philoſophie des Lebens hinausgehen ließ. Für das ſtrenge Denken, 
für eine exakte Philoſophie ſollte dieſe Schrift den Weg von neuem frei 
machen, ſie richtete ſich gegen den übermächtigen Einfluß, zumal bei der 
Jugend, eines Nietzſche und Bergſon, Dilthey und Simmel. In den 
Gründen hatte Rickert gewiß Recht, nicht in der Sache. Denn dieſe 
Philoſophie des Lebens war nicht Zufall, ſie entſprang vielmehr inner— 
ſter Notwendigkeit. Rickert ſtand am Ende einer langen Entwicklungs— 
reihe, nicht am Anfang, er verteidigte eine Situation, die brüchig und 
unhaltbar geworden war. Er überſah die Kriſis der Kultur, die uns ſeit 
langem offenbar geworden; er glaubte an Werte der Kultur, die längſt 
fragwürdig geworden. Dem Denken räumte er vor dem Leben einen 
Platz ein. Wir nun bemühen uns um einen neuen Ausgleich zwiſchen 
Kultur und Lebensgefühl; wir wiſſen, daß die europäiſche Geiſtesgeſchichte 
die Geſchichte einer fortſchreitenden Differenzierung zwiſchen Kultur und 
Leben war, die ſchließlich mit einer völligen Trennung und Entgegen— 
ſetzung geendet hat. 

Auch die Philoſophie ſteht am Scheidewege, die reine Vernunft kann 
das Leben nicht erſetzen. „Wir ſehen heute klar, daß Sokrates und die 
auf ihn folgenden Jahrhunderte in einem Irrtum, wenn auch einem 
fruchtbaren, befangen waren. — Sokrates erblickte die Linie, an der die 
Macht der Vernunft beginnt; uns im Gegenteil iſt die Linie ſichtbar 
geworden, wo ſie endet. Hinter der Rationalität haben wir die Spon— 
taneität wieder entdeckt. Die Vernunft iſt nur eine Form und Funktion 
des Lebens; ſie iſt auf ihren Platz und ihr Amt zu beſchränken. In 
einigen Jahren würde es abſurd erſcheinen, daß man einmal vom Leben 
verlangte, es ſolle der Kultur dienen. Die Beſtimmung des neuen Zeit— 
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alters iſt es, das Verhältnis umzukehren und zu zeigen, daß die Kultur, 
die Vernunft, die Kunſt, die Ethik ihrerſeits dem Leben dienen 
ſollen. — Die reine Vernunft muß abdanken zugunſten der vitalen.“ 

Es ift ein Spanier, Joſe Ortegay Gaſſet, der alſo die Aufgabe 
unſerer Zeit formuliert, Profeſſor der Metaphyſik an der Madrider 
Aniverſität, deſſen Bekanntſchaft uns der Verlag der Neuen Schweizer 
Rundſchau, Zürich, vermittelt. (Dort ſind mit einer Einleitung von 
E. R. Curtius ſeine geſammelten Eſſays unter dem Titel „Die Auf— 
gabe unſerer Zeit“ in einer ausgezeichneten deutſchen Aberſetzung 
von Helene Weyl erſchienen.) Ein freier Geiſt, ein univerſeller Kopf, 
für den die Vielfalt des Lebens Ausgangspunkt feines Denkens ge- 
worden. Er bekennt ſelbſt: „Der Gedanke von der Vielgeſtalt des Mni- 
verſums als reiner Tatſache, als Erſcheinung, iſt die große Neuheit in 
der europäiſchen Kultur. Ihm iſt es zu danken, daß die gegenwärtige 
Wiſſenſchaft im Gegenſatz zu faſt allen übrigen hiſtoriſchen Potenzen — 
Wirtſchaft, Politik, Kunſt — unendliche Perſpektiven eröffnet und eine 
beiſpielloſe Erweiterung ihres Horizontes feiert.“ 

Alle bisherige Philoſophie ift utopiſch geweſen, jedes Syſtem vermaß 
ſich, für alle Zeiten und alle Menſchen zu gelten. Nicht als ob Ortega 
einem billigen Relativismus huldigte, den bekämpft er genau ſo wie 
den Rationalismus — was er fordert, iſt, wenn man es mit einem von 
ihm geprägten Schlagwort bezeichnen will, ein Perſpektivis mus, 
„Die Perſpektive iſt eine der Komponenten der Wirklichkeit. Sie iſt nicht 
ihre Verzerrung; ſie iſt ihr Ordnungsſchema.“ Ortega wird nicht müde, 
immer von neuem darauf hinzuweiſen, daß jede Wahrheit gebunden iſt 
an eine Stelle im Raum oder in der Zeit. Dieſe Erkenntnis iſt gewiß 
nicht neu; neu aber iſt die Klarheit, mit der fie hier, auch ſprachlich von 
ſtarker Eindringlichkeit, vertreten wird, die ſcharfe Kennzeichnung und die 
poſitive Wertung des modernen Lebensgefühls. Wir ſollen wieder Nach— 
bar werden der nächſten Dinge, wie Nietzſche einſt mahnte, wir ſollen 
die Augen auftun für die Amwelt: das Leben ſoll geiſtig, aber der Geilt 
ſoll lebendig ſein. 

Ortega iſt kein Syſtematiker, er iſt Aphoriſtiker, jeder Abſtraktion ab— 
hold. Sein Blick iſt ſoziologiſch geſchult, von Weite und Tiefe, keiner 
geiſtigen Bewegung der Zeit verſchloſſen. Ein Kulturphiloſoph großen 
Stils, der um eine Sinngebung ſich müht, der ebenſo nach der Funktion 
der Kunſt in unſerer Zeit fragt, wie er die Aufgabe der Hiſtorie in einer 
kritiſchen Auseinanderſetzung mit Spengler-Frobenius unterſucht. Dilthey 
ähnlich ſagt auch Ortega: „Die Geſchichte will nicht erklären, ſie will 
verſtehen.“ 

In Einzelheiten mag man ihm oft widerſprechen — doch was tut das? 
Nur am Widerſpruch entzündet ſich die Wahrheit. Ortegas Weltoffen— 
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beit und fein Bekennermut, fie erinnern an Herder und Nietzſche. Und 
wie dieſe beiden, ſo gibt er uns ein Stück „Fröhlicher Wiſſenſchaft.“ 


Bemerkung des Herausgebers 


Das abſprechende Urteil Dr. Cohns über Rickerts Schrift „Die Philo- 
ſophie des Lebens“ kann ich durchaus nicht teilen. Ich möchte vielmehr 
wünſchen, daß alle ſog. „Lebensphiloſophen“, mögen ſie nun im Inland 
oder Ausland auftreten, erſt einmal gründlich Rickerts Broſchüre ſtu— 
dierten. Nicht das iſt deren Grundtendenz, dem Denken einen Platz vor 
dem Leben einzuräumen, ſondern darzulegen, daß Leben als bloß vitaler 
Prozeß erſt Sinn bekommt dadurch, daß es der Verwirklichung von 
Werten (wie Sittlichkeit, Erkenntnis, Kunſt, und damit der Kultur dient. 

Wenn Ortega behauptet, daß dieſe Werte, die in ihrer Geſamtheit ja 
die Kultur ausmachen, ihrerſeits „dem Leben zu dienen“ hätten, ſo müßte 
beſtimmter geſagt werden, was das heißen ſoll. 

Vielleicht ſoll es nur heißen, daß ein von ſolchen Kulturwerten er— 
fülltes Leben eben ein wertvolleres Leben ſei als ein ſie entbehrendes, 
und daß in dieſem Sinne die Kulturwerte dem Leben dienen, inſofern 
ſie ihm finnvolleren Inhalt geben. Dann wäre das eine „Lebensphiloſo— 
phie“, wie ſie — Rickert ſelbſt vertritt. A. M. 


Die „Gottesbotſchaft“ Jakob Lorbers 


Von Auguſt Meſſer 


Zu den religiöſen Vereinigungen der Gegenwart gehören auch die Ge- 
meinden, die ſich an verſchiedenen Orten Deutſchlands zuſammengeſchloſ— 
ſen haben um die religiöſe Botſchaft Jakob Lorbers. 

Geboren 1800 in dem Dorfe Kaniſcha bei Marburg in Steiermark, war 
Lorber (von Haus aus Katholik) zunächſt in dieſer Stadt zum Lehrer 
ausgebildet worden, wobei er auch eifrig Violin-, Klavier- und Orgel— 
ſpiel trieb. Er hatte dann noch in Graz ſtudiert und 1829 ein Lehramts— 
zeugnis für Hauptſchulen erworben. Als aber 1830 ſeine Bewerbung um 
eine Lehrerſtelle ſcheiterte, wurde er Geſangs- und Muſiklehrer in Graz. 
In feinen Mußeſtunden ſtudierte er nun neben der Bibel manche okkul— 
tiſtiſche und myſtiſche Werke, jo von Böhme, Swedenborg, Jung -Stil— 
ling, Juſtinus Kerner, Johann Tennhardt und J. Kerning. Im Jahre 
1840 wurde ihm unter günſtigen Bedingungen eine Kapellmeiſterſtellung 
in Trieſt angeboten. Er war entſchloſſen ſie anzunehmen. 

Da, am 15. März 1840 um 6 Ahr morgens, er hatte (wie er ſeinen 
Freunden nachher erzählte) gerade ſein Morgengebet verrichtet und war 
im Begriff, ſein Bett zu verlaſſen, da hörte er links in ſeiner Bruſt an 
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der Stelle des Herzens deutlich eine Stimme, die ihm zurief: „Steh auf, 
nimm deinen Griffel und ſchreibe!“ 

Er gehorchte und ſchrieb das, was er innerlich hörte, Wort für Wort 
nieder. So entſtand das Werk „Geſchichte der Arſchöpfung der Geiſter— 
und Sinneswelt ſowie der Arpatriarchen“ oder „Haushaltung Gottes“, 
Er beginnt mit den Worten: „So ſprach der Herr zu mir und in mir für 
jedermann, und das iſt wahr und getreu und gewiß.“ 

Von nun an diente er, die angebotene Stellung ablehnend, dieſem „le— 
bendigen Wort“, wie er die Stimme nannte, bis zu ſeinem Tode 1864. 
Gewöhnlich begann er gleich in der Frühe zu ſchreiben oder zu diktieren. 
Dabei benutzte er keinerlei Hilfsmittel, blieb unaufhörlich im Fluß, ver- 
beſſerte nie etwas, gleich als wenn ihm ſelbſt diktiert würde. And wenn 
er auch kürzere oder längere Zeit unterbrochen wurde, ſo vermochte er, 
ohne das Geſchriebene nachzuleſen, dem Sinne entſprechend fortzufahren. 
And wenn er fertig war, brach er manchmal, die Liebe Gottes laut 
preiſend, vor tiefer Rührung in Tränen aus. 

Seinen dürftigen Unterhalt gewann er durch Muſikunterricht und 
Klavierſtimmen; nur 1845/46 war er einige Zeit bei zweien feiner Bri- 
der in Oberkärnten geſchäftlich tätig und 1857 machte er als Violin— 
ſpieler eine Konzertreiſe durch mehrere öſterreichiſche Länder. 

Seine Geſtalt verriet den derben Bauernſohn. Auch noch im Alter 
ſoll er ein guter Geſellſchafter geweſen ſein, der es liebte, mit Befreunde— 
ten bei einem Glaſe Wein die Abende zu verbringen. „Drehte ſich dabei 
das Geſpräch um weltliche Dinge, jo erzählte er oft die drolligſten Er— 
lebniſſe, ſo daß ſich die Zuhörer aufs beſte unterhielten. Nahm das Ge— 
ſpräch aber unter Gleichgeſinnten eine bedeutſame Wendung, ſo waren 
bald der tiefſte Ernſt und eine wahrhaft überirdiſche Ruhe über ihn 
gebreitet, und die tiefſinnigſten und erhabenſten Gedanken und Lehren 
entſtrömten ſeinen beredten Lippen, ſo daß die aufmerkſamen Hörer nicht 
ſelten ein heiliger Schauer überkam.“ Er ſoll auch als Hellſeher ſich be— 
tätigt und Materialiſationen (Verſtorbener) erlebt haben. 

Wir haben es alſo mit einer Perſon von ſtarken medialen Fähigkeiten 
zu tun. Seine Produktivität als medialer Schriftſteller war eine ganz 
außerordentliche. Die Niederſchriften, die zwiſchen 1840 und 1864 ent- 
ſtanden, ergaben gedruckt 25 ſtattliche Bände. 

Die „Haushaltung Gottes“ füllt drei Bände; das Hauptwerk „Io: 
hannes, das große Evangelium“ gar zehn Bände. Genannt ſeien noch: 
„Die geiſtige Sonne“ (zwei Bände), Belehrungen über Zuſtände im 
Jenſeits enthaltend; „Die Jugend Jeſu“ (ein Band), die „Dreitages- 
ſzene“, eine kürzere Schrift, die Anterhaltungen des zwölfjährigen Jejus 
mit den Schriftgelehrten im Tempel wiedergebend; „Biſchof Martin“ 
(ein Band), Erlebniſſe und Fortentwicklung der Seele eines (ſonſt un- 
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bekannten) Biſchofs Martin im Fenſeits ſchildernd; „Robert Blum“ 
(zwei Bände), Erlebniſſe des 1848 erſchoſſenen Revolutionärs im Jenſeits 
enthaltend, — — uſw. )). 

Wir haben nun auch ſonſt ſehr reichhaltige mediale Bekundungen — 
man vergleiche z. B. das intereſſante Buch des Genfer Pſychologen 
Flournoy, „Die Seherin von Genf“ (Leipzig, Meiner) — und auch 
Dichter und Schriftſteller, von denen uns mediale Fähigkeiten nicht be— 
kannt ſind, berichten nicht ſelten, daß ſie gleichſam nur mechaniſch nieder— 
ſchrieben, was ſie innerlich ohne ihr Zutun hörten oder ſchauten. So 
ſchildert z. B. Nietzſche die Art, wie er den Zarathuſtra ſchuf alſo: 
„— Hat jemand, Ende des neunzehnten Jahrhunderts, einen deut— 
lichen Begriff davon, was Dichter ſtarker Zeitalter Inſpiration 
nannten? Im anderen Falle will ich's beſchreiben. — Mit dem gering— 
ſten Reſt von Aberglauben in ſich würde man in der Tat die Vorſtellung, 
bloß Inkarnation, bloß Mundſtück, bloß Medium übermächtiger Ge— 
walten zu ſein, kaum abzuweiſen wiſſen. Der Begriff Offenbarung in dem 
Sinne, daß plötzlich mit unſäglicher Sicherheit und Feinheit, Etwas 
ſichtbar, hörbar wird, Etwas, das einen im Tiefſten erſchüttert und 
umwirft, beſchreibt einfach den Tatbeſtand. Man hört, man ſieht nicht; 
man nimmt, man fragt nicht, wer da gibt“ uſw. ). 

Kürzlich ſchilderte Carl Hauptmann, ſeine Art zu ſchreiben, einem Be— 
ſucher aljo”): „Am Morgen arbeite ich. Sie wiſſen ja, daß ich nie plane. 
Nichts iſt in meinem Werk Deutung. Alles Sein und Schau. Bei allem, 
was ich ſchrieb, habe ich vom erſten bis zum letzten Ton niemals gewußt, 
was werden ſollte, noch wurde. Es kam mir alles nachher. And wie im 
Rauſch. And wie in freudiger Beſtürzung. 

Sehen Sie, ſo ſchuf ich meine letzten Werke: den „Gaukler“, den 
„Buntſchuh“, „Muſik“. Ich plante keine Trilogie, ſie war plötzlich da. 
Eines Tages erſchien mir das Bild einer Szene. Neue Bilder ſchloſſen 
an: es wurde ein erſter Akt. And Glied für Glied wuchs das Gebilde nur 
nach eigenen, geheimen Geſetzen. Ich brauchte nichts dazuzutun. Ich 
mußte nur die Blüte hüten, die ihren Kelch entfalten wollte ... Das 
Werk wurde immer größer und breiter. Und ohne daß vorher etwas 
vorhanden geweſen war oder daß ich je früher daran gedacht hätte.“ 

Es ift nun gewiß von hohem pſychologiſchem Intereſſe, das Wirken 
literariſcher Schöpfungen aus dem Anbewußten heraus, ihr gleichſam 


1) Preisverzeichniſſe find koſtenlos zu erhalten von dem Jakob Lorber Verlag, Bietig- 
heim, Württemberg. 
2) Die weitere Schilderung mag man make bei E. Förſter⸗Nietzſche, Der ein- 
iane Nietzſche. Leipzig, Kröner, 1914. S. 
Vgl. das Feuilleton von Walter angh „Ich plane niemals“ (Aber die 
Aubell de von Carl Hauptmann) in der Frankfurter Zeitung vom 20. 7. 1928. 
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organiſches Wachſen ohne bewußte Abſicht und planvolle Leitung des 
Schöpfers im einzelnen zu verfolgen. 

Aber als in ſich einleuchtend darf doch wohl der Satz aufgeſtellt wer— 
den: die Art der Entſtehung eines Werkes entſcheidet nicht über ſeinen 
Wert. 

Was nun insbeſondere die Meinung angeht, irgendwelche Mitteilun— 
gen bzw. Niederſchriften enthielten göttliche Offenbarung, ſo kann das 
wenig oder viel beſagen. Es hängt das nämlich von unſerer Auffaſſung 
des Verhältniſſes des Göttlichen zum Weltgeſchehen ab. Teilen wir die 
pantheiſtiſche Anſicht, daß alles Geſchehen Auswirken eines göttlichen 
Prinzips ſei, ſo beſagt der Anſpruch auf Offenbarungscharakter ſehr 
wenig. Anders wenn wir annehmen, daß ein perſönlicher Gott einzelnen 
Auserwählten ſich in ganz beſonderer Weiſe offenbare. Dann werden 
wir, da wir in einem ſolchen Gott doch zugleich den Inbegriff aller Werte 
in höchſter Vollkommenheit zu erblicken gewöhnt ſind, auch mit den 
höchſten Erwartungen an angebliche Offenbarungen herantreten. Er- 
füllen ſie dieſe Erwartungen nicht, ſo werden wir jenen Anſpruch ab— 
lehnen: Die bloße Tatſache der immerhin ungewöhnlichen Entſtehung 
eines Produktes aus unbewußter Schöpferkraft, aus einer Art „Injpira- 
tion“ heraus, ſo pſychologiſch beachtenswert ſie ſein mag, wird uns an 
ſich nicht berechtigen, in ihm göttliche Offenbarung im engeren und 
eigentlichen Sinne zu ſehen. 

Eine Entſcheidung wird freilich in hohem Maße ſubjektiven Charakter 
tragen; ſie wird abhängen von dem Maßſtab, mit dem der Einzelne den 
Anterſchied des Göttlichen und Menſchlichen abmißt, und dieſer Maß— 
ſtab wird ſehr verſchieden ſein. 


Am dem Leſer ſelbſt einen Eindruck von den Schriften Lorbers zu geben, laſſe ich 
wa Proben folgen. Die erſte Stelle ift entnommen dem Buche über den „Biſchof 
Martin“ 

„(Sage Ich, der Herr, zu Biſchof Martin): „Da ſiehe zu dieſem Senfter binaus! 
Was ſiehſt du dort in a Ferne von hier gegen Mitternacht hin 

Spricht Biſchof Martin: „Ich ſehe mehrere, überaus ne Menſchen 
gar entſetzlich langſamen, hinkenden Schritts wandeln! Sie ſcheinen kein Obdach zu 
haben, und wahrſcheinlich werden ſie auch im Magen eine ſehr bedeutende es 
haben, und ihr Herz dürfte gerade auch nicht von der heiterſten Stimmung fein! 

Freund, mich erbarmen dieſe armſeligſten Wanderer; laß es mir zu, daß ich hin— 
gehe und fie hierher führe, fie hier aufnehme und ſoviel als möglich gut verſorge! Sind 
dieje Zimmer auch ſchmutzig, jo werden fie ihnen aber dennoch ſicher dienlicher ſein 
als jene froſtigen und ſehr trüb ausſehenden holprichten Pfade nach jener mir wohl- 
bekannten Richtung, bei deren Verfolge es immer ſchlechter wird!“ 

Rede Ich: „Gut, recht gut, gehe und tue, was dir dein Herz gebeut. Aber das 
muß dich nicht abſchrecken, lo du finden wirft, daß jene Wandler nicht deiner, ſondern 
lutheriſcher Konſeſſion find.” 

Spricht Biſchof Martin: „Das ift mir freilich wohl ein wenig zuwider; aber 
nun iſt ſchon alles eins, ob Luther, Mohammed, Jude oder Chineſe! Kurz, was Menſch 
ift, dem foll Hilfe werden!“ 

Biſchof Martin, noch in der gemeinen Landmannskleidung, empfiehlt ſich nun und 
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eilt den Wandlern nach und ruft und ſchreit, daß ſie jeiner harren jollen, — worauf 
die Wandler ſtehenbleiben und auf unſern Biſchof Martin warten, um zu erfahren, 
was er mit ihnen wolle. Denn dieſe ſind eben auch erſt von der Erde in der Geiſter— 
welt angelangt und wiſſen nun auch nicht, wo aus, wo ein. 

Nun hat unſer Biſchof Martin eben dieſe traurige Geſellſchaft erreicht und 
ſpricht zu ihr in einem ſehr freundlichen Tone aljo: „Liebe Freunde, wohin, wohin 
wollet ihr euch denn da begeben? Ich bitte euch, um Gottes willen, kehret um und 
folget mir nach, ſonſt gehet ihr alle zugrunde! Denn die Richtung, die ihr verfolgt, 
führt ſchnurgerade zu einem Abgrund, der euch alle verſchlingen wird! — Ich aber 
bin hier mit noch zwei lieben Freunden anſäſſig, eine geraume Zeit ſchon, und 
weiß, wie dieſe Gegend hier beſchaffen iſt, daher ich euch denn auch warnen kann. 

Sehet aber dorthin gegen Mittag! Daſelbſt werdet ihr einen Palaſt erſchauen, der 
freilich von außen ſchöner als von innen ausſieht, aber das macht vorderhand nichts! 
Ein Obdach und ein Stückchen Brot werden wir drinnen dennoch finden, was doch 
auf jeden Fall beſſer ſein wird, als dieſen ins ſichere Verderben führenden Weg 
fortwandeln! Beſinnet euch daher nicht lange, ſondern kehret ſogleich um und folget 
mir; bei Gott, es ſoll das euer Schade nicht ſein!“ 

Einer von den Wandlern ſpricht: „Gut, wir wollen dir folgen; aber das 
bemerken wir dir im voraus, daß du uns in kein katholiſches Haus bringſt! Denn da 
wäre für uns keines Bleibens, indem wir gegen nichts einen ſo ſtarken Widerwillen 
haben, als eben gegen den über alle Peſt ſtinkenden römiſchen Katholizismus, und 
namentlich gegen den Papſt, gegen jeine Biſchöfe und gegen das über alles ſchlechte 
Mönchstum der römiſchen Hure.“ 

Spricht der Biſchof Martin: „Was Papſt, was Biſchof, was Mönch, was 
Luther, was Calvin, was Mohammed, was Mojes, was Brahma, was Zoroaſter? Das 
gilt nur auf der dummen Welt etwas; hier im Reiche der Seelen und Geiſter hören 
alle dieſe irdiſchen dummen Anterſchiede ſo gut wie ganz rein auf! Hier gibt es nur 
eine Löſung, und dieſe heißt Liebe! Mit dieſer allein kommt man hier weiter; 
alles andere zählt ſoviel als nichts! 

Als ich auf der Welt war, war ich ein römiſcher Biſchof und bildete mir was An— 
geheures darauf ein; aber hier angelangt, lernte ich es alsbald kennen, wie ganz und 
gar nichts daran gelegen iſt, was man auf der Welt war, — ſondern alles liegt daran, 
was man auf der Welt getan hat, und wie und unter welchen Bedingungen! Daher 
laßt auch ihr euch weder durch Luther, noch durch Calvin beirren, ſondern folget mir! 
Wahrlich, ihr ſollt es nicht bereuen! Wird es euch bei mir aber nicht behagen, — na, 
jo ſteht euch dieſer Weg noch immer offen!“ 

Spricht der Anführer dieſer Geſellſchaft: „Nun gut, du ſcheinſt mir ein ziem- 
lich geſcheiter Mann zu ſein, daher wollen wir dir denn auch folgen hin in deine 
Behauſung! Aber das bitten wir uns ſchon im voraus aus, daß da unter uns ja nie 
von der Religion geſprochen wird, denn uns ekelt alles, was Religion heißt, auf das 
allerwidrigſte an.“ 

Spricht der Biſchof Martin: „No, no, ift ja auch gut! Redet, wovon ihr 
reden wollt; nach und nach werden wir uns wohl hoffentlich noch beſſer kennenlernen, 
und ihr werdet an mir durchaus nie etwas entdecken, was euch nur irgend im aller— 
geringſten tuſchieren foll! Daher nun munteren und heiteren Geiſtes aufgebrochen, und 
in meiner und beſonders meiner Freunde und Brüder Behauſung Platz genom— 
men. 


In der Schrift: „Die Dreitagesſzene im Tempel zu Jerufalem” 
wird erzählt, daß die Prieſter in der Nacht, die auf das erſte Auftreten 
des Zeſusknaben folgte, fih beraten hatten. Dabei habe ein junger Levite 
alſo geſprochen: „Mit dieſem Knaben werdet ihr alle nichts ausrichten! 
Ich habe in Nazareth wahrlich Wunderdinge von ſeiner Beredſamkeit 
gehört, und da gibt es gar keinen Gelehrten, der dieſem Knaben je etwas 
abgewonnen hätte! Ich ſage es auch ganz offen: Dieſes Knaben Zunge 
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und ſeines Freundes [eines römiſchen Richters] unbegreifliche Willens- 
kraft ſind mächtig zur Genüge, um die ganze Welt zu unterjochen! And 
wir haben uns mit dieſem Knaben eine ganz mächtige Laus in den Pelz 
geſetzt, die wir ohne Schaden nicht leichtlich loswerden! 

Daher wäre meine freilich immerhin unmaßgebliche Meinung dieſe: 
Man laſſe ihn bei ſeiner Meinung, daß wenigſtens möglicherweiſe jener 
Wunderknabe (von dem Jefus geredet hatte) der verheißene Meſſias 
iſt, oder mit der Zeit werden kann, da dann doch die Weisſagungen der 
Propheten ſo ziemlich auf ihn wie auf dieſe Zeit hindeuten! 

Mit was immer für Widerſpruch kommen wir mit ihm nicht weiter, 
— und ihn ärgerlich machen durch irgendeine Drohung, wäre meiner 
Anſicht nach ſogar bedenklich; denn er weiß um alles auf das genaueſte, 
und nicht fremd ſcheinen ihm unſere tiefſten Tempelgeheimniſſe zu ſein! 

Es wäre da ſchon rein des Beelzebubs zu werden, ſo er aber von 
unſeren ganz beſonderen Geheimniſſen offen vor dem ... römiſchen 
Richter auszuplaudern anfinge!“ 

. „Daher heißt es da ſehr klug fein, ihn bei feinem Thema laſſen, ihn darin eher 
noch beſtärken, als von ſeiner Idee abwendig machen zu wollen! 


Was liegt denn daran für uns, die wir alle die alten Schriftglaubensſachen ſchon 
lange über Bord ins Meer der Vergeſſenheit geworfen haben, ob ein Meſſias oder ob 
keiner?! Sondern klug ſein und dadurch herrſchen und dabei auf Koſten der blinden 
und dummen Menſchenmenge ſehr gut leben, iſt beſſer, als ſich allerlei Gewalt, die 
wir am Ende doch nicht haben, anmaßen und ſich mit allerlei unnötiger Sorge und 
Angſt zernagen laſſen!“ ... 

Sagte der ſtets wache Oberprieſter: „Za, ja, ich bin mit dir ganz ein: 
verſtanden; es dürfte aljo ſchier am beſten jein! Rede und Antwort müſſen wir dem 
Knaben geben... Nur bin ich der Meinung, daß wir ihm morgen ein anderes 
Kollegium geben aus uns, das ihm da günſtiger als wir geſtern Rede ſtehen ſolll — 
Was meint ihr da?“ 

Sagte der junge Redner: „Der Meinung bin ich wieder nicht! Ein fremdes 
Kollegium müßte informiert werden, um ſo recht zu verſtehen, wen es in dem Knaben 
vor ſich hat. Wir aber kennen ihn nun und wiſſen, was er eigentlich will; wir haben 
ihm ſonach leicht Rede zu ſtehen. Ein fremdes Kollegium würde morgen vor dem 
Knaben daſtehen wie ein junges Paar Zugochſen vor einem Berge und wüßte ihm 
ſelbſt bei einer beſten Information nicht Beſcheid zu geben ...“ 


Die vorſtehenden Abſchnitte ſind unter dem Geſichtspunkt ausgewählt, 
beſonders wertvolle Stücke zu bieten. Und doch! Sollten ſie wirklich bei 
Anbefangenen und Arteilsfähigen den Eindruck erwecken: Hier liegt gött- 
liche Offenbarung vor? Nun iſt aber das meiſte, ſoweit ich aus Stich— 
proben urteilen kann, noch nicht einmal auf dieſem Niveau. Bei aller 
Anerkennung der geradezu unerſchöpflichen Luſt und Kraft des „Fabu— 
lierens“ bei Lorber, muß ich doch offen geſtehen, daß vieles von einer 
ſchwer zu ertragenden Breite und einer lähmenden Langweiligkeit iſt. 

Gewiſſe Grundgedanken ſind ja erkennbar; ſo liegt allen metaphy— 
ſiſchen Lehren der Gedanke zugrunde, daß die geſamte Wirklichkeit aus 
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dem Göttlichen Geiſte ſtammt und ſelbſt geiſtiger Art iſt, und alles 
Ethiſche iſt durchwaltet von dem Liebesgeiſt Chriſti. 

Auch den mitgeteilten Stücken fehlt nicht eine gewiſſe leitende Idee: 
in dem erſten wird engherziger Konfeſſionalismus gegeißelt, im zweiten 
ein ſkrupellos herrſchendes Prieſtertum charakteriſiert. Auch das ſei an— 
geführt, daß die Anhänger Lorbers mit einiger Berechtigung geltend 
machen können, daß er gewiſſe moderne Erkenntniſſe (ſo bezüglich der 
Struktur der Atome und der Quantentheorie vorweggenommen habe)). 
Aber ſolche geniale Vorwegnahme gewiſſer Einſichten, die erſt weit 
ſpäter durch die empiriſche Forſchung erarbeitet werden, findet ſich auch 
ſonſt bei intuitiv gerichteten philoſophiſchen Köpfen. Dabei haben aber 
dieſe Intuitionen meiſt noch eine ſo wenig beſtimmte und greifbare Faſ— 
ſung, daß ſie doch erſt durch die exakte wiſſenſchaftliche Arbeit nicht nur 
empiriſche Beſtätigung, ſondern auch jene Form erhalten, die ſie zur 
Einordnung in unſer wiſſenſchaftliches Weltbild geeignet machen. 

Hören wir übrigens, wie ein zur Zeit führender Anhänger von Lor— 
ber zuſammenfaſſend über deſſen „Neubotſchaft Gottes“ urteilt: „Ver— 
mag einerſeits der wiſſenſchaftlich gebildete Verſtandesmenſch in der 
Naturlehre Lorbers ſein Genüge zu finden, ſo werden durch ſeine allum— 
faſſende Diesſeits- und Jenſeitslehre vor allem die Gemüter der reli- 
gids empfindenden Menſchen geklärt und befriedet, die fih ja leider 
oft genug in bangen Zweifeln und Fragen mühen. Ihnen bietet ſich hier 
ein volles, allumfaſſendes Ganzes. Was uns bisher nur in Bruchſtücken 
oder unvollkommen überliefert war — die allgemeine Arreligion der 
Menſchheit und die wahre Gottes-, Lebens- und Liebeslehre Jefu —, 
das vernimmt der Gottſucher Lorber in einem einheitlichen Erguſſe des 
göttlichen Wortes machtvoll und überreich. Es kann demnach wirklich 
geſagt werden, daß in dieſem Lichte alle bedeutſamen Fragen des 
menſchlichen Verſtandes und Herzens ihre Löſung finden.“ 

Nach dem früher Bemerkten brauche ich wohl nicht beſonders zu 
ſagen, daß ich mich dieſem Werturteil nicht völlig anzuſchließen vermag. 

Von beſonderem religionspſychologiſchem Intereſſe ſcheint mir übrigens 
zu ſein, wie ſich ein anderer Träger neuer „Gottesbotſchaft“ O. E. Bern— 
hardt (Tutzing) genannt Abdruſchin (ihn behandeln wir ſpäter) auf 
Befragen über Lorber äußerte): „Seine Werke las ich nie (Y, aber ich 
weiß (! woher?!), daß er ein Wegbereiter ſein ſollte für den Wahrheits— 
bringer (wer iſt dies? Doch wohl für Abdruſchin?). Wenn er perſönlich 

) Vgl. Walter Lutz, Das Reich des Ewigen. Führer durch die Werke Z. Lorbers. 
Bietigheim 1924. 1. Band, 1. Heft, S. 67 ff. — Lutz iſt auch der Schriftleiter der 
ieee Lorber-Anhänger, „Das Wort“, 8. Jahrgang, 1928. Neu-Salems-Verlag, 

* Sm der Zeitſchrift „Der Ruf“, 1. Jahrgang, Heft 8/9, S. 322 f. (Verlag des 
Gralsblattes Tutzing.) 
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ſich ganz in den Dienſt dieſer Aufgabe ſtellte, ſo befleißigen ſich nun die 
Anhänger jedoch, dieſe zum Teil freudig erfüllte Miſſion zu zerſtören 
(woher weiß das Abdruſchin?). Er wollte ſuchende Menſchen dem Wahr: 
heitsbringer entgegenführen, nicht aber ſelbſt der Wahrheits— 
bringer ſein (2). Viele feiner Anhänger jedoch verſchließen ihre Augen 
und Ohren allem anderen und halten das, was er gebracht hat, für das 
Höchſte (empfiehlt A. feinen eigenen Anhängern nicht dasſelbe Verhalten 
in bezug auf die eigene Lehre 2). 

Solches Geſchehen aber ift nicht neu, ſondern es findet fih heute über- 
all, ob es nun Bahai iſt oder die Anthropoſophie und alle übrigen Be— 
wegungen kleinen oder großen Stils, ſo daß es für viele beſſer geweſen 
wäre, es würden keine Vorläufer gekommen ſein!“ 

Von religionspſychologiſchem Standpunkt wäre hier wohl folgendes 
feſtzuſtellen: Wenn eine „Stimme“ oder „Botſchaft“ als göttliche „Offen— 
barung“ von jemand erlebt wird, ſo entſteht aus der Bewertung des Er— 
lebten, als eines abſolut Wertvollen, die Tendenz, alles andere zu ver— 
werfen oder wenigſtens zur relativ niederen Vorſtufe herabzudrücken. 
Darin liegt aber eine tiefe Wurzel für die intolerante Haltung ſo vieler 
Gläubigen. Ein Segen iſt es darum, wenn wenigſtens der Inhalt der 
Botſchaft ſo tolerant und menſchenfreundlich iſt wie bei Lorber! 


Über die Autonomie der modernen Kultur 
Von Leo Herland 
(Schluß aus Heft 8) 
III. Die moderne Kultur. 


And wie ſieht denn dieſes neue Kulturideal aus? Ei, es iſt von er— 
nüchternder, berauſchender Einfachheit! Alle haben Kleidung, Obdach, 
Nahrung, daher durchſchnittlich erträgliche äußere Lebensumſtände und 
Geſundheit, — fertig! 

Wie, dies iſt ja aber Vegetieren! Weder Kultur, noch Religion, noch 
Menſchenwürde! Erſchlaffung der Menſchheit, erſt recht Verſinken in 
die Tierheit! 

Nein! Dem wäre nur ſo, wenn die Befreiung von des Lebens Not— 
durft ein Luxus wäre. Was aber iſt dann Notdurft und was Luxus? 
Nein, es wäre nur Herſtellung eines gemäßigten Klimas, gleich weit 
entfernt von den Eiswüſten des Elends der Maſſen wie von der tro— 
piſchen Treibhausluft der Profitjäger und ihrer metaphyſiſchen Aus- 
deuter und Helfershelfer, bei denen jederzeit der wahre Luxus zu Hauſe 
war. Viel eher ſind Langeweile und Luxus heimiſch in einem Himmel 
der Seligen, worin jeder nichts zu tun hätte, als in alle Ewigkeit ver- 
zückt und begeiſtert zu ſein. Aber wenn dort jeder Selige neu Leben trinkt 
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aus dem unendlichen Leben, warum ſollten die Menſchen, bloß weil ſie 
nicht mehr durch einen allgemeinen Alpdruck gepeinigt ſind, ſich nicht 
ebenfalls dem Urquell nahe fühlen und aus ihm fih jederzeit verjüngen 
und begeiſtern? 

Iſt doch ſchon das Leben der modernen Arbeit mannigfaltig genug, 
treten wir doch der Natur in vielen ihrer Geheimniſſe bis zu einer Ver— 
traulichkeit nahe, die an ſich ſchon an Andacht ſtreift. Stellen uns doch 
die Lebensnotwendigkeiten, die Erzeugung der Produkte zum bloßen 
Nutzen ſchon vor eine Vielheit der Eindrücke und Aufgaben, vor denen 
mancher Feierabend verblaßt! Allerdings, die alte Intimität des Hand- 
werkers mit ſeinem Material iſt ſo gut gelockert wie die Intimität der 
Hausfrau mit Spinnen, Weben und Kochen. Die Maſchine hat ſich da— 
zwiſchengedrängt als Knecht und Magd, und die Arbeit beſchränkt ſich 
zum großen Teil auf „Bedienung“ und Kontrolle der Maſchine. Die 
Eintönigkeit dieſer Arbeiten geht aber bei entſprechender Arbeitskonzen— 
tration mit einer Verkürzung der Arbeitszeit einher, welche aufs beſte 
zur Abwechflung ausgenützt werden kann. Es ift kein Zufall, daß gerade 
der Arbeiter an der Maſchine eine gewiſſe Leere der Entfremdung von 
den Materialien empfindet, die er früher unmittelbar bearbeitete. Die 
Plage am Stoff war eben zugleich eine ſtoffliche Plage, verſchlang die 
phyſiſchen Kräfte des Menſchen und trieb ihm das Denken aus: heute 
noch nimmt der kleine Handwerker und Krämer ſeine menſchenunwürdige 
Lage am ſtumpfſten hin. Der Arbeiter an der Maſchine aber, deffen 
Hirn leer läuft und nicht mehr von der Arbeit ſeiner Hand gebannt iſt, 
wenn es auch an ſie gefeſſelt iſt, hat in all ſeiner dumpfen Wut Muße 
zu neuen, gefährlichen Gedanken. Ja, an der Maſchine ſtehend, lernte 
der Arbeiter denken, da verflog ihm mit der Poeſie des Handwerks auch 
der Rauſch über deſſen goldenen Boden. Je mehr aber der Alltag mecha— 
niſiert wird, deſto beſſer kann ſich die Buntheit des Lebens für den Feier— 
abend aufſparen. 

Was fängt man mit dem angebrochenen Abend an? Nun, das Leben 
geht ja weiter ſeinen Gang, die menſchlichen Verhältniſſe ſtehen ge— 
läutert da. Gewiß, die Familie iſt aus ihrer bürgerlichen Enge aufgeſtört, 
aufgelockert. Die Intimität des Hauſes ift nicht mehr jo ſehr an die 
Küche, an die Mahlzeit, an die häuslichen Verrichtungen gebunden, da— 
für aber entfällt auch die Zerſtörung dieſer Intimität durch die Not und 
Sorge um Geſchäft und Geld. Noch immer iſt die Familie da, noch 
immer kennen Kinder ihre Eltern und kennen ſie beſſer als bisher, da 
die Autokratie der älteren Generation in der Familie ebenſo aufgehört 
hat wie die Autokratie der Oberſchicht im Staat. An Stelle des blinden 
Gehorſams und des launenhaften Befehls tritt auch in der Familie, 
auch zwiſchen Kindern und Eltern die herzliche Freundſchaft des gegen— 
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ſeitigen Gebens und Empfangens, und gewiß ift die Volksgeſamtheit 
der Familie ein näherer Hintergrund geworden als bisher, da die Lüge 
verſchwunden iſt, welche den Begriff des Volks verſchleierte und ſeine 
Intereſſen mit denen der Knechtenden gleichſetzte. Inſofern ſpielt die 
ganze ältere Generation die elterliche Rolle gegenüber der jüngeren, — 
ganz klar, denn jetzt erſt können alle ohne Hintergedanken Brüder und 
Schweſtern ſein. 

And noch ſteht die Liebe der Geſchlechter, gereinigt von allem Unflat, 
mit dem eine herrſchſüchtige Männerwelt die Sexualverhältniſſe verkehrt 
hat, die Männer ſexuell entfeſſelt und die Frauen ſexuell geknebelt hat, 
die erſteren zu Schweinen, die letzteren zu launenhaften, armſelig eitlen 
Geſchöpfen machend, eben noch gut genug, um den höchſten Einzelnen, 
vielleicht den Dichtern, eine ſchönere Welt vorzugaukeln. Hinweg damit! 
War das Weib eine ſchöne Illufion, jo wollen wir es zu einer ſchöneren 
Wirklichkeit geſtalten, gleich fern vom Objekt der Pein, der Langeweile 
und des Luxus. Dann werden die Leidenſchaften in all ihrer Beſeligung 
und all ihrer Tragik reiner und überreicher als je die Leere des Lebens 
ausfüllen, vor der ja das unendliche Leben, wenn es nicht künſtlich fern— 
gehalten wird, ebenſolche Scheu hegt wie die Natur vor der Leere über— 
haupt. 

And das Leben der Gemeinſchaft, fängt es nicht eigentlich auf dieſer 
Stufe erſt an? Anvollkommene Raſſenſchützler, die das Anheil von 
ſolcher Verbrüderung der Menſchheit erwarten! Wir wollen euch die 
Raſſentheorie vollkommener bewähren! Wie entſtanden noch ſtets edle 
Raſſen? Durch tüchtige Vermiſchung vorerſt und nachherige Inzucht. 
Nur ein Tor wird behaupten, daß ohne Blutmiſchung reine Raſſen ge— 
züchtet werden können, und beſteht doch die Zucht eben darin, daß jene 
Blendlinge, in welchen die gemiſchten Raſſen einzeln wieder „heraus— 
mendeln“, ausgeſchaltet werden. Hier wurde Anedles gemiſcht, und der 
Miſchling iſt das Edle, alſo der umgekehrte Vorgang wie bei der Kreu— 
zung an fih edler, heterogener Raſſen, wo die Baſtarde unedel find. 
Nun iſt einmal Miſchung an der Zeit und einmal Inzucht. And Toren, 
die nicht bemerken, daß heute alle Raſſen der Menſchheit bei fortdauern— 
der dogmatiſcher Inzucht in Gefahr geraten, auszuarten, chauviniſtiſch, 
von nationaler Tollheit beſeſſen, und einig und international nur in 
Kapitalismus und Militarismus, in gemeinſamer Knechtung der eigenen 
Volksgenoſſen. In allen Lagern ſind heutzutage die nationaliſtiſchen 
Eiſenfreſſer die unedelſten. Nein, heute ſteht der Zeiger auf freiherzigſter 
Miſchung, auf Fall aller Schranken! Zunächſt auf geiſtiger und ſeeliſcher 
Vermiſchung, als alldurchdringende Liebe von Land zu Land, auf ge— 
meinſamem Aufſtand gegen die gemeinſamen Anterdrücker, auf gemein- 
ſamer Auferſtehung aus ihren Knechtesbanden. Dieſe Miſchung wenig- 
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ſtens haben wir zu propagieren, ſo gut wie die Vernunft nur eine iſt, 
wie die moderne Ziviliſation nur eine iſt, die der alten Kultur, welche 
ja ohnedies bis zur Ankenntlichkeit entſtellt iſt, immerhin den Garaus 
machen mag, nicht ohne die Erinnerung an ſie aufs beſte zu konſer— 
vieren. Wie weit der ſeeliſchen Miſchung die leibliche folgen kann, bildet 
viel weniger das Problem der Geſamtheit, es wird durch die freie Wahl 
des Einzelnen immer wieder entſchieden. Aber nicht die Baſtarde ſind 
heute die ſchlimmſten, und in einer Geſellſchaftsordnung, wo kein ſchänd— 
licher egoiſtiſcher Ehrgeiz mehr von ebenſo ſchändlichen Prämien ge— 
ſpornt und geködert wird, weil der Verſuch ausſichtslos erſchiene, von 
hohem Poſten aus die Mitmenſchen mit Füßen zu treten, kann kein Ein— 
zelner mehr der Kultur gefährlich werden. Die ganze Erde iſt, wenn die 
alten Ankulturen zerſtampft find, reif, ein einziges, großes, ſchönes Land 
zu werden, mit einer Kultur, die von keinen menſchlichen Beſtien mehr 
bedroht iſt, mit einer umfaſſenden Organiſation. Erſt wenn es ſo weit, 
wenn die Miſchung in dieſer Art vollzogen iſt, werden die Inzuchtlinien 
der Leiblichkeit, des Geſchmacks und der Wahlverwandtſchaft ihre mör— 
deriſche Gefährlichkeit für die Geſamtheit wieder eingebüßt haben. 

It uns unter ſolchen Amſtänden, bei aller Rationaliſierung der 
Außerlichkeiten des Menſchengeſchlechts, um Sitten und Gebräuche, um 
Feſte und Feiern bange? Wenn es auch nur Verbrüderungsfeſte wären, 
ſie würden für Jahrhunderte ausreichen. Jeder Schritt vorwärts auf 
dem neuen Wege iſt ja eine feſtliche Gelegenheit, unter dem Jubel der 
Maſſen gefeiert. Wie wenig ferner die Aniformierung der äußeren Kul— 
tur der Lebensbuntheit Abbruch tut, gewahren wir auf Schritt und Tritt. 
Wiſſen wir doch ſogar, daß die bunten, ſogenannten Volkstrachten in 
vielen Fällen durchaus nicht ſo urtümlich aus dem Volk hervorgegangen, 
ſondern erſtarrte Aberbleibſel längſt von Herrſchaften abgelegter Kleider 
und Kulturformen find, jo z. B. die holländiſche Krauſe nur ein Über— 
bleibſel der ſpaniſchen Mode, der lange Bauernrock ein Relikt der 
Schaube aus der Meiſterſingerzeit. Sie waren einmal große Mode, 
haben ſich aber in den abgelegenen Provinzplätzen am längſten erhalten. 
Heute kleidet ſich die Maſſe der Weißen in allen fünf Weltteilen ganz 
gleich nach amerikaniſcher Mode, und in unſrer ganzen äußeren Lebens— 
haltung humpeln wir als Provinz den Amerikanern nach, welche in der 
äußeren Kultur den wahren Standard der Moderne darſtellen, ſowohl 
was Produktion, als was Kleidung, als was Außen- und Innenarditef- 
tur anlangt. In Deutſchland beſtrebte ſich Berlin ſeit langem, ſich der 
amerikaniſchen, äußeren Kultur anzunähern, und das äußere Leben 
Wiens bewegt ſich gegenwärtig in ganz ähnlichen Bahnen. Mit dem 
Vorzug, daß die große Schattenſeite der Amerikaner, ihre ſoziologiſche 
Rückſtändigkeit nicht ebenſo mit übernommen wurde. Dort mag noch 


262 Aber die Autonomie der modernen Kultur 


jeder ſtolz ſein auf den Kampf aller gegen alle und den Sieg der im 
alten Sinn Geriebenſten und Tüchtigſten, — nicht überall find alle Kom: 
ponenten der modernen Kultur gleichmäßig verwirklicht. Amerika hat 
ſeine äußere Macht noch nicht ausgekoſtet, noch nicht die Hypertrophie 
ſeiner Induſtrie, ſeines Abſatzes, alſo auch noch nicht die wahre Konkur— 
renz mit ebenbürtigen Rivalen erlebt. Es kann ſeinen Arbeitern noch 
höhere Löhne zahlen, es iſt noch nicht verkracht durch unglückliche Kriege 
und blindwütige Spekulationen. Wir ſind alt geworden und erfahren 
nach dieſer Seite hin, uns ſind die ſchönen Ausſichten auch des Dollar— 
landes nicht mehr beſtechend. Nie mehr wird ſich der Europäer einftellen 
auf vierzehnſtündige Arbeit an einer und derſelben Maſchine, bei noch 
ſo hohem Lohn und noch ſo ſchöner Erſparnis fürs Alter, für ein frühes 
Alter. And wenn die Erlöſung der Menſchheit auch warten muß, bis 
Amerika mit ſeinen Erfahrungen ſo weit iſt wie wir, ſo iſt doch die Linie 
vorgezeichnet, und die andere Komponente, die menſchlichere, die geſell— 
ſchaftliche, iſt bei uns höher entwickelt. Der Einzelmenſch mag es in 
Amerika bequemer haben, — wenn er es bequemer hat. Denn auch in 
Amerika gibt es Arme und Elende, — es find die Antüchtigen, jagt 
man. Aber es iſt ſchon ſo in der Zeit des Ellenbogenrechts: ſie verfechten 
die Tüchtigkeit, und wehe den anderen, wenn fie Glück haben! Anbarm— 
herzig treten fie ihnen auf den Nacken! Haben fie aber das Anglück, daß 
eine Organiſation ſie ſchlägt, welche in ihrem Rahmen jeden Einzelnen 
ſpielend ertüchtigt, und außerdem ſo tüchtig iſt, ihre ganze alte Ordnung 
über den Haufen zu rennen, ſo rufen ſie Ach und Wehe über die 
Störenfriede ihres Geſchäfts. Hinweg mit einer Ordnung, in der man 
vom Tüchtigſten nichts andres zu erwarten hat, als daß er die anderen 
zu Sklaven macht! So bequem es alſo manche Einzelne in Amerika 
haben, ſo iſt doch bei uns die Luft beſſer, in der die Maſſe und daher 
auch die Seele des Einzelnen atmet. Die Peſt der Vergangenheit, ſie 
floriert übelriechend auch bei uns. Aber bei uns ſind mehr Männer, 
welche uns die Peſt bekämpfen gelehrt haben, und in unſerm Bewußt— 
ſein ſind wirkſamere Schutzſtoffe vorhanden. Die Kulturbedingungen des 
Einzelnen ſind in Amerika manchmal beſſer; die Kulturreſonanz, und 
damit die Steigerungsfähigkeit, iſt in unſern Ländern bei weitem vorzu— 
ziehen. 

Aber, wie geſagt, ſelbſt Amerika mit ſeinen innerlich ungünſtigeren 
Bedingungen zeigt, daß die Aniformierung der äußeren Lebensverhält— 
nijje die Lebensbuntheit nicht beeinträchtigt. Alle Rückſtändigkeit Ameri- 
tas beſteht im Gegenteil in einer mangelnden Rationaliſierung der öko— 
nomiſchen und ſoziologiſchen Verhältniſſe, in der Räuberromantik des 
Privatbetriebs, der wie eh und je das grauſame Vaterideal des Pluto— 
kraten mit einem gegen Darwin prozeſſierenden Chriſtentum vereinbar 
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findet. Das iſt nicht die wahre Republik, die amerikaniſche, in der die 
Stahl-, Gummi- und Rohölkönige den Präſidenten im Weißen Haufe 
als Mimikry ausſtecken. 

Die vierzehn Punkte Wilſons wären eine Art Rationaliſierung, Ver— 
nünftigmachung des geſellſchaftlichen Lebens der Menſchheit geweſen. 
Sie ſind von Kant entnommen und wieder zu uns zurückgekehrt. Auch 
Kant predigte ja die Vernunft der Menſchheit, als reine Vernunft, als 
praktiſche Vernunft. Kann die Kantiſche Philoſophie die Welt erlöſen, 
iſt ſie vielleicht das, was an die Stelle der Religionen zu treten hätte? 
Damit kommen wir zum entſcheidenden Punkt unſrer Betrachtung, näm— 
lich wie es in der Gretchenfrage mit unſrer neuen Kultur beſtellt fei. 

Eine der geiſtigen Komponenten unſrer Kultur, die Kunſt, macht uns 
kein Kopfzerbrechen; ſie blüht und gedeiht in ihren Einzelkünſten, um ſo 
beſſer, je ſtrenger ſie ſich vom reinen Zweckhandwerk zu ſcheiden weiß 
und je mehr ſie die Hand läßt von unſrer rein äußeren Lebenskultur, die 
nur durch äußerſte Rationaliſierung den verfluchten tieriſchen Feind, den 
Kampf ums Daſein, zu bannen vermag. Die Architektur hat ihren 
nackten, ſtrengen und doch ſo milden Stil vorgezeichnet. Sie verzichtet 
auf Ornamente ebenſo wie das Handwerk und ebenſo wie alle unſre 
Kultur. Denn auch die Kunſt ſoll kein bloßes Ornament des Lebens ſein, 
ſondern ein eigenes, durchgebildetes Leben aller Organe, ſubjektiv, und 
Materialien, objektiv, für ſich, die ſich dann geſchwiſterlich miteinander 
durchdringen mögen. Die Bildhauerkunſt hat eine Blütezeit vor ſich, in 
einem Zeitalter, in welchem ſich der Menſchenkörper aus Lumpen und 
Fetzen wieder ans Sonnenlicht wagt. Die Muſik hat nach der freien 
Harmonielehre der Neueren und der völligen Freiheit ihrer äußeren 
Formen auch Spielraum, den freieſten Seelenregungen des neueſten 
Menſchen zu folgen. Die Dichtkunſt hat nichts zu tun, als dem reichen 
Erleben all dieſer Jahre und ſeiner Einwirkung auf den Einzelmenſchen 
mit reinem Auge zu folgen, — allüberall nur die Verlegenheit des 
Reichtums. Aber wie ſteht's mit Religion und Philoſophie? 

Damit kehren wir zum Ausgangspunkt zurück. Religion hat aufgehört, 
eine Maſſenangelegenheit zu ſein, ſie iſt eine Angelegenheit Einzelner, 
das heißt eben „Privatſache“ geworden. Religion, das iſt die Erfaſſung 
des Anendlichen in einem hypnotiſchen Affekt, durch den Rauſch der 
teilnehmenden Maſſe geſteigert; allein, je größer dieſe Maſſe wird, um 
ſo mehr von einer ſchlechten Verdrängung ihrer armen, gepeinigten 
Körperlichkeit begleitet. Sie tröſtet hypnotiſch über den Schmerz des Ver— 
luſtes von geliebten Perſonen und Gütern, ſie beſeligt hypnotiſch durch 
das Verſprechen von Auferſtehung und Wiederſehen, ſie macht in beiden 
Fällen die Wucht der Gegenwart in Tragik und Genuß verarmen. Denn 
empfänden die alſo Getröſteten ihren Verluſt in ſeiner ganzen Tragik, 
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den Verluſt der Geliebten wie den der eigenen Perſönlichkeit im Tode, 
ſo würden ſie ſich nicht mit ſo primitiven Antworten zufrieden geben. 
Empfänden fie den Genuß der Lebensfreude in feiner vollen Größe, jo 
hätten ſie nicht nötig, ſich ihn durch ein Sakrament atteſtieren oder ſich 
davon losſprechen zu laſſen. Die vollſtändig geglückte Verdrängung der 
Anvollkommenheit des Lebens war auch in allen Kirchen und Religionen 
ſtets eine Luxusangelegenheit Einzelner, die Maſſenreſonanz im großen 
und ganzen ſelbſt eine unvollkommene. Wir haben es ſchon ausgeſprochen: 
wir erwarten Troſt und adäquate Antwort auf die Fragen des Men- 
ſchenlebens nicht mehr von einem Glauͤben, der um ſo unhaltbarer ge— 
worden iſt, als wir zu viel wiſſen, ſondern von der Vernunft, nicht von 
der endlichen, ſondern von einer unendlichen Vernunft. Gibt es eine 
ſolche, und kann ſie unſre Fragen beantworten, kann ſie die Funktionen 
der Religion reſtlos übernehmen, bei einer Menſchheit, die aus vernünf: 
tigen Einzelnen beſtehen wird? 

Iſt es ſo, daß in dieſen wichtigſten Kulturbelangen die moderne Kul— 
tur verſagt und wir uns wieder dem Lockruf der Jeſuiten aller Konfeſ— 
ſionen anheimgeben, in dieſem einen, wichtigſten Punkt zur abgeſtan— 
denen Ziſterne der Tradition zurückkehren müſſen? Wäre uns in dieſen 
bedeutungsvollſten Fragen der unendliche, ewig friſche Quell des Lebens 
unmittelbar verſchloſſen? Dann allerdings dürften wir nur auch gleich 
die übrige Kultur auf den Schindanger werfen. Nein, es iſt zum Glück 
anders, und die Göttlichkeit ſpricht mit einer Offenbarung vom heutigen 
Tage zu uns, ſie verſagt ſich uns nicht deshalb, weil wir nicht mehr 
Knechte irdiſcher Zwingherren ſein wollen, da ſie ſelber uns den Ge— 
danken eingab, unſre Feſſeln zu ſprengen. Neu und herrlich ſpricht die 
Göttlichkeit zu uns auch in Vernunft und Philoſophie, ebenſo autonom 
in dieſer Reſultierenden wie in allen übrigen Kulturkomponenten! 

Kommt das Licht uns von Kant, gehört er ſchon dieſem neuen Kultur— 
kreis an, iſt er vielleicht ſelbſt ſein Bahnbrecher, ſein Vorkämpfer? Ge— 
wiß zum Teil, da er eben von Vernunft ſpricht. Aber zur Gänze war es 
ſchon deshalb unmöglich, weil er die drei ſtärkſten Vernichter der alten 
Abhängigkeit: Wiſſenſchaft, Technik und Soziologie der Moderne höch— 
ſtens an ihrer Schwelle erlebt hat, und ſo auch den infernaliſchſten Aus— 
wuchs des alten Zuſtands, Kapitalismus und Weltkriegsahnung. And 
jo zeigt auch Kant noch eine deutliche Abhängigkeit von den alten Ge— 
walten, denn ſeine reine Vernunft iſt eine endliche, keine unendliche Ver— 
nunft, eine, die bloß imſtande iſt, einen Bezirk auszumeſſen, aber nicht 
das Anendliche zu erkennen, ganz ebenſo wie zur Zeit, da die Philo— 
ſophie die Magd der Theologie war. And feine praktiſche Vernunft 
mündet in dieſelben dogmatiſch geiſtigen Poſtulate wie der Glaube; 
Kants Gott, Freiheit und Anſterblichkeit tragen denſelben in ſakramen— 
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tale Kontemplation mündenden Charakter wie die entſprechenden Pa— 
rallelen im Chriſtentum, jo daß man wohl jagen kann, Kants Philo- 
ſophie ſei keine von Religion unabhängige Philoſophie, ſondern eher 
ein überſetztes Chriſtentum, ſo ſehr ſich nur Religion in Philoſophie 
übertragen läßt, ähnlich wie Schopenhauers Philoſophie ein ins Philo— 
ſophiſche überſetzter Buddhismus iſt. Kant zählt zu jenen edelſten Ein— 
zelnen, in denen das Chriſtentum noch kraftvoll belebte neue Geſtalt an— 
zunehmen vermocht hat, ähnlich wie Dante, wie Kierkegaard, wie der 
Wagner des Parſifal, jeder in einer anderen Weiſe, alle aber eben doch 
fußend auf alten, traditionellen Kulturen, und wie dieſe bewährt un— 
tauglich zur Erlöſung der Menſchheit. Beide, Chriſtentum und Buddhis— 
mus, lehnen dieſe irdiſche Erſcheinungswelt ab und ſuchen eine über— 
irdiſche Seligkeit. Eine ſolche konſtruiert das Chriſtentum als einen 
Himmel, ſchließlich zu beliebiger ſinnlicher Ausſtattung, nur daß alle 
Luſtbetonung ausſchließlich vom Geiſt in der Geſtalt des Glaubens be— 
zogen iſt; der Buddhismus, etwas weniger dogmatiſch, ſtellt die Aus— 
geſtaltung des ewigen Lebens völlig ins Unbekannte, eben daher es, im 
Vergleich zu allem Bekannten, als ein Nichts bezeichnend. In beiden 
Fällen aber, wie auch in den entſprechenden philoſophiſchen Ausdeu— 
tungen wird dieſe Raumzeitwelt mit all ihrem ſinnlichen Inhalt als Welt 
zweiten Ranges, als Erſcheinungswelt gewertet, die unbekannte, unend— 
liche Welt aber als der unerkennbare Quell des Lebens, als das Ding 
an ſich, dem wir uns annähern können nur im abſoluten Geiſt. Darin iſt 
auch Kant der Tradition treu geblieben in ſeinen Poſtulaten der prak— 
tiſchen Vernunft. Nicht nur, daß bloß der einſeitige und daher hypno— 
tiſche Geiſt imſtande iſt, die Erſcheinungswelt zu überwinden, die Anend— 
lichkeit des Lebens ſelber iſt eine Verneinung des Sinnlichen, das Leben 
der Sinne iſt von der beſeligenden Anendlichkeit entleert, etwas abſolut 
Rückſtändiges, etwas, was ſchon an ſich die Verdammnis in ſich trägt. 
Dieſe Anſchauung iſt mit der Moderne unverträglich, eins von beiden 
iſt unbrauchbar und muß dem anderen weichen. 

Denn uns iſt das Leben der Sinne durchaus nicht unter allen Am— 
ſtänden Erſcheinungswelt, weil, wie wir ſchon ausſprachen, das Gött— 
liche uns nicht bloß auf dem Weg des abſoluten Geiſtes, ſondern noch 
unzähliger anderer Lebensformen, ja im Prinzip auf allen möglichen 
Wegen zugänglich iſt. Der Geiſt ſpielt bei den alten Kulturen die Rolle 
des väterlichen Tyrannen. Ans ſind alle Sinne gleichberechtigt, der Geiſt 
von vornherein nur einer von ihnen. Ja, er kann die Führerrolle, die 
ihm in der Entwicklungsgeſchichte vor den anderen Fähigkeiten des 
Menſchen zugedacht iſt, nur erringen, indem er auch dieſen ihre Freiheit 
wiedergibt und aufhört, auch nur ſo dogmatiſch zu ſein, wie er bei dem 
kritiſchen Kant noch ift. Eine Reaktion gegen den alten Standpunkt 
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machte ſich ja ſchon in Nietzſche geltend, dem das Leben der Sinne das 
eigentliche Ding an ſich war, der poſtulierende Geiſt mit Gott, Freiheit 
und Anſterblichkeit aber Lüge, bloße Erſcheinung; in dieſer Umkehrung 
des Verhältniſſes von Erſcheinung und Ding an ſich beſteht ja ſeine 
Amwertung aller Werte. Aber Nietzſche mußte, im entgegengeſetzten 
Sinn dogmatiſch, an dem inneren Widerſpruch ſcheitern, mit dem er den 
alten Tyrannen doch fortbeſtehen ließ in feiner übermenſchlichen Beltie, 
mit welcher er das Weſen der Menſchheit jo ſehr verkennt, daß er jult 
denen die Erlöſung verſperrt, die am dringendſten ihrer bedürfen, und den 
Abermenſchen ſo zum allerradikalſten Luxustier macht, nicht bedenkend, 
daß es in der unendlichen Fülle des Lebens gar keine Viel-zu-Vielen 
geben kann. Wenn wir uns aljo Nietzſche in der Art feiner individug- 
liſtiſchen Ausdrucksform nicht anſchließen können, ſo teilen wir doch vor— 
behaltlos feinen Standpunkt der Heiligkeit aller Sinne; wir geben ihnen 
zurück, was die geiſtlichen Sakramente ihnen genommen haben. 

Die Buntheit des Sinnlichen iſt es auch, was die Moderne ſich in 
viel höherem Maß als alle Vorzeit zum Objekt erkoren hat. Das ſinnlich 
Wahrnehmbare ift das Objekt der Wiſſenſchaft, unſere Leibesglieder pro- 
jizieren wir in der Technik als Maſchinen in die Außenwelt. Aber auch 
das Subjekt hat uns aufgehört, ein vorwiegend Geiſtiges zu ſein, und 
die moderne Pſychologie hat als Pſychoanalyſe die Leiſtungen aller 
Sinne und Glieder der Seele in ihre Rechte eingeſetzt, den das Indivi- 
duum allzu vordringlich repräſentierenden Geiſt, eine Ahnung Schopen— 
hauers beſtätigend (Primat des Willens über den Intellekt), als eine 
bloße Oberſchicht entlarvend, und die Rache der von unſrer Moral, von 
unſrer bürgerlichen Kultur verdrängten übrigen Sinne aufzeigend. 

Endlich aber, um die Vorausſetzungen für eine neue Philoſophie voll 
zu machen, hat die moderne Pſychologie, im Machſchen Poſitivismus, 
die ganze Welt in Sinneselemente zerlegt, die Analyſe, welche die 
exakten Wiſſenſchaften einleiteten, der Vollendung zuführend. In der 
Tat, jetzt erſt haben wir alle Elemente in der Hand, deren ein philo— 
ſophiſcher Demiurg zur Nachſchaffung der Welt bedarf, jetzt erſt kann 
uns keine Suggeſtion etwas vortäuſchen, da wir gar nichts unbeſehen, 
ununterſucht hinnehmen, da wir gar nicht mehr gläubig, ſondern, den 
Elementen und dem Prinzip nach, ganz wiſſend ſind. Nun erſt, da wir 
vor keinem unanalyſierten Komplex haltzumachen brauchen, in einer 
mißverſtändlichen Ehrfurcht, die in Wahrheit nur Byzantinismus vor 
Schranken iſt, welche nicht die Vernunft ſich ſelber aufrichtet, ſondern 
welche die Prieſterſchaft aller Verkleidungen uns wie ein Bannkreuz ent— 
gegenhält, nun erſt können wir ſagen, daß wir vernünftig geworden find. 

Der Poſitivismus ſagt, auf unſern Zuſammenhang bezüglich, aus, daß 
alle ſinnlichen Elemente der Welt von unbezweifelbarer Wirklichkeit ſind, 
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von einer ſolchen, heißt das, die von keinen geiſtigen Wirklichkeiten prin- 
zipiell übertroffen wird. Überall in der Welt ſind Funktionsbeziehungen 
aufzufinden zwiſchen den ſinnlichen Elementen; pſychiſche und phyſiſche 
Elemente ſind darin völlig koordiniert, ja, es beſteht gar kein prinzipieller 
Anterſchied zwiſchen ihnen; die Elemente der Dinge und die Elemente 
der Seele find identiſch, die Pſychen find genau jo Komplexe ſinnlicher 
Elemente wie die Gegenſtände, nur anderer Gruppen von ihnen, genau 
ſolche funktionelle Zuſammenfaſſungen. Die Ornamente der Philoſophie, 
der ſinnlichen Welt eine ſinnlich nicht determinierte von dogmatiſch gei— 
ſtigen Konſtruktionen entgegenſtellend, fallen weg wie alle anderen 
Ornamente. Der Rauſch der vom Menſchen ſelbſtgeſchaffenen Fiktionen 
verflüchtigt ſich; die Philoſophie des Als-Ob, dieſe Kehrſeite des Poſi— 
tivismus, hat die Wegräumung gründlich beſorgt. Es entfallen die ab— 
ſtrakten Begriffe als Weſenheiten, die Kategorien, die Dinge an ſich im 
alten Sinne, die Poſtulate als Wirklichkeiten, ſoweit ſie nicht gedeckt ſind 
durch ſinnliche Elemente bis ins Kleinſte. Alſo auch hier Rationaliſierung, 
tiefſte Ernüchterung, wie in allen übrigen modernen Kulturtendenzen. 
Auch die Philoſophie ſoll kein Ornament des Lebens ſein, ſo wenig wie 
unſer Feiertag, auch ihre neue Form erfließt aus den nüchternen Kultur- 
elementen der Arbeit. 

Bleibt nur noch zu beweiſen, daß auch aus dieſer Nüchternheit der 
höchſte Rauſch geboren wird, dem des Glaubens und der alten Philo— 
ſophien überlegen, daß auch in die Breſchen des Vorurteils und der 
abſolut geiſtigen Dogmen ſofort das unendliche Leben mil beſeligender 
Gewalt einſchießt. Unire Vernunft ift eine Angelegenheit aller Sinne 
gleichmäßig und eben dadurch behalten wir den Kopf oben, eben daher 
iſt uns zum erſtenmal auch die reine Ausbildung des Geiſtes überhaupt 
ermöglicht, und wir ſind bereit, zu zeigen, daß auf dieſem Wege die 
Menſchheit zu viel rationelleren und auch die innerſten Wünſche reſtlos 
befriedigenden Ergebniſſen gelangt. 

Längſt wird hier der Philoſoph alter Schule den Kopf geſchüttelt 
haben. Er lehnt ja den Machſchen Poſitivismus als Philoſophie ab. 
Wir nicht minder. Wir haben auch nicht behauptet, daß er ſchon Philo— 
ſophie ſei, auch nicht, daß die neue Philoſophie ſchon vollendet daſtehe. 
Wir befinden uns ſogar mit dem Poſitivismus darin im Gegenſatz, daß 
er behauptet, er mache nun alle Philoſophie überflüſſig. Alle Philoſophie 
als Ornament in der Tat. Aber es läßt ſich zeigen, daß aus den ge— 
gebenen Elementen, in die der Poſitivismus die Bilder der Welt zer— 
ſplittert hat, ganz von ſelbſt die neue Philoſophie erſtehen muß. 

Anſtreitig muß es unſern Widerſpruch herausfordern, wenn der Poſi— 
tivismus behauptet, die wirkliche Welt beſtehe bloß aus ſinnlichen Ele— 
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haupt kein Daſein hätten. Die Welt verliert dadurch ihre Ganzheit, ihre 
Einheit, ebenſo wie alle Individualität in Nichts zerfiele. Die Erkenntnis 
alſo von der Syntheſe der Empfindungen ſteht nicht auf gleicher Höhe 
mit jener von der Analyſe der Empfindungen, hier fehlt die ergänzende, 
erſt wahrhaft philoſophiſche Leiſtung. Hier klafft eine Lücke in aller ſchon 
vorhandenen Theorie der Moderne, und ſie klafft nicht in der theore— 
tiſchen Philoſophie allein, ſie haftet noch allen modernen Beſtrebungen 
an, die zunächſt notwendig ihre negative Seite der Hinwegräumung des 
Alten hervorkehren müſſen, die Zertrümmerung der alten Ganzheiten, 
ihre Zerſplitterung in die Elemente. So hat ja die Moderne auch alle 
alten Bande der Menſchen untereinander geſprengt, um jeden zu lehren, 
zunächſt einmal wirkliches Element, Einzelner für ſich zu ſein. Schon im 
ſozialen Leben aber ſteht als Ideal jedem ſolchen Einzelnen eine höhere 
Gemeinſchaft vor Augen, ja wir ſprachen ſchon aus, daß in der Steige— 
rung jeder Einzelne ſich mit einer Vielheit zu einem Ganzen vereinige. 
So ſehr die modernen zerſetzenden Tendenzen alles zu vereinzeln ſcheinen, 
ſo liegt doch eben hier der umgekehrte Schein vor wie in den alten Reli— 
gionen und Kulturen. Sie, welche Maſſenangelegenheit zu ſein vorgeben, 
ſind in Wahrheit Privatſache des Einzelnen geworden. And die neue 
Kultur, die alles zu zerſplittern ſcheint, iſt in Wahrheit das Werk einer 
unbegrenzten Maſſe, die zur Ganzheit hinſtrebt. 

So wenig unſre neue Geſellſchaft, weil zu ihrer Konſtituierung die 
Garantie ihrer niedrigſten Beſtandteile genügt, ohne daß wir viel Kul— 
turhopſaſa aufführen, um danach die Kulturträger Hungers ſterben zu 
laſſen, eine nüchterne Geſellſchaft fein muß, die nur auf Nahrung, 
Wohlleben und Fortpflanzung bedacht wäre, ſo wenig mündet auch die 
Philoſophie, welche von den ſinnlichen Weltelementen ausgeht, in die 
Nüchternheit einer Leere, und es mag ſchon ſein, daß ſich davon So— 
zialiſten wie Poſitiviſten noch immer zu wenig Rechenſchaft ablegen. 
Wir kennen wohl die Begeiſterung der Maſſe vor ihren neuen Zielen. 
Aber noch iſt ſie ſich deſſen nicht ganz bewußt, daß in die Breſchen, die 
ſie geſchlagen, wahrhaft ein allgegenwärtiges Leben hereinſtürzt, dem 
ſie zwar ſich aufgeſchloſſen, das ſie aber keineswegs hervorgebracht hat. 
Wie der Arzt nur der Helfer der Natur iſt, ſo iſt auch alles, was wir 
zur Erreichung unſrer hohen Ziele tun können, nicht adäquat dieſem 
Ziel: unſer iſt die treue, bis ins Einzelne nüchterne Arbeit, — und als 
Lohn winkt uns herrlich unendliches Leben; und unſre Begeiſterung iſt 
keine Begeiſterung an ſich, ſondern beſteht im Anſchauen, in der 
Ahnung, im Genuß dieſes Lebens. Dieſes iſt nicht bloß darin unendlich, 
daß es uns ſelber ins Anendliche reißt, ſondern es läßt uns auch ſtofflich 
immer neue Anendlichkeiten ahnen, die ſich uns in weiterer treuer Arbeit 
erſchließen werden. Wir haben das Gefühl, als träten wir, der neuen 
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Zeit entgegenſchreitend, in ein neues Land, das alfo ſchon jo febr vor- 
handen iſt wie nur irgendein Amerika, das ein Kolumbus entdeckte, und 
indem wir, verbrüdert mit allen Baumeiſtern der neuen Ordnung, dem 
Genius der Menſchheit zujubeln, hört alle unſre Zerſplitterung auf, wir 
ſind nicht bloß Einzelne, wir ſind zugleich das große Ganze, das uns 
mit ſo viel Sinnen, Seele und Augen, als wir nur von einem göttlich 
dämoniſchen Weſen billig verlangen können, an ſein Herz zieht. Dieſes 
Ganze entſpricht genau den Funktionsbeziehungen der ſinnlichen Ele— 
mente, worein der Poſitivismus die Welt auflöſt. Aber iſt dieſes Ganze, 
worin wir uns übermenſchlich erhoben fühlen, ein Abſtraktum, eine 
Fiktion? So wenig, wie es ein von uns abgewandtes, unerkennbares 
Ding an ſich iſt. Iſt es nicht ein ſinnlich gegenwärtiges wirkliches 
Weſen, ja ein noch tiefer ſinnliches als die Einzelnen? Blicken uns aus 
ihm nicht auch die nicht gegenwärtigen Glieder unſres Bundes ebenſo 
an wie die noch Angeborenen, ja wie die Dahingegangenen? Ja, treten 
nicht auch wir als Einzelne uns daraus erſt in unſrer wahren Geſtalt 
entgegen, iſt es nicht ſo, als ob wir als abgeſplitterte Einzelne weniger 
wären als in der Reſonanz dieſer Maſſeneinheit? Iſt es nicht ſo, als ob 
wir, in uns zurücktretend, uns von dieſem unſrem wahreren, weil ſinn— 
licheren Ich abſchlöſſen und den geöffneten Quell des Lebens wieder zu— 
ſtopften? Jede unſrer Fähigkeiten finden wir darin erhöht, wir ſind 
nicht bloß wir ſelbſt, wir ſind auch alle anderen, wir finden uns gleich— 
ſam ſtereoſkopiſch vervielfacht in ebenſo vielen Augen, als Mitgenießende 
da ſind, und zu einer tieferen Räumlichkeit unſres Weſens durch— 
gedrungen. 

Jedes unſrer Augen erzeugt ein Flächenbild für fih. It deswegen 
das räumliche Bild, das durch ihre Durchdringung entſteht und in dem 
doch alle Elemente der Flachbilder zur Gänze vorhanden ſind, weniger 
ſinnlich als dieſe, iſt es nicht etwas, was den Namen der Funktions— 
beziehung mit noch tieferer — tief in buchſtäblichem Sinne — Realität 
erfüllt als die Einzelbilder? In die Einheit eines Komplexes aufge— 
nommen, gewinnen alſo die Elemente gleichſam erſt die Tiefendimenſion 
ihres ſinnlichen Daſeins, ſie werden in der gegenſeitigen Reſonanz 
ſtereoſkopiſch vervielfacht und ihre Übereinanderlagerung ſchafft eben das, 
was die Poſitiviſten Funktionsbeziehung nennen, was aber weder ein 
Nichts, noch eine Fiktion, aber freilich auch kein Ornament außerhalb 
der Elemente iſt, ſondern eine Weſenheit von einer Sinnlichkeit höherer 
Ordnung, als jene der Elemente iſt, ſo daß dieſe zu bloßen Einzelbildern, 
Flächenbildern dagegen zuſammenſchrumpfen. Dem Poſitivismus iſt 
alles Sinnliche gleichwertig, ihm liegen alle Elemente im Niveau. Des— 
halb erkennt er auch nicht die „unanalyſierten Komplexe“, nämlich eben 
die Elemente in ihren Funktionsbeziehungen und, richtig verſtanden, dieſe 
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Funktionsbeziehungen ſelbſt gleichfalls als ein Sinnliches an, nur eins 
von höherer Ordnung. Weil dem Poſitivismus die Tiefendimenſion in 
der Ordnung der ſinnlichen Elemente entgeht, ein ökonomiſches Prinzip 
erſten Ranges zur Ordnung unſrer Welt, deshalb iſt er ſelber flach, 
bleibt in der Fläche und wird nicht zur Philoſophie. 

Noch deutlicher würde uns der Vorgang werden, wenn die Maſſen— 
vereinigung im obigen Beiſpiel zugleich mit leiblicher Vermiſchung ver— 
bunden wäre, wie ſie in geringerem Maßſtab in der geſchlechtlichen Ver— 
einigung ſtattfindet, oder, da auch hier leiblich nur die Keimzellen ſich 
vermiſchen, wie bei ſolchen Keimzellen oder Einzellern ſelbſt. Daß die 
Vermiſchung in der Maſſenpſyche eine unvollkommenere iſt, liegt an ſpe— 
ziellen Bindungen unſerer Leiblichkeit, aber wir können uns Weſen den— 
ken, wo dieſe Durchdringung wirklich vollſtändig wäre, und auch uns 
genügt ſie, um alle Fähigkeiten des Einzelnen aufs höchſte zu ſteigern. 
Wir erkennen uns in der Steigerung als ein ſinnliches Weſen höherer 
Ordnung wieder, lebend auch in allen Einzelindividuen, welche aber 
gleichſam nur die Rolle von Einzelorganen ſpielen. Gewiß geht ein 
Raumbild über die Flächenbilder hinaus, die es konſtituieren, aber ſtets 
in ſinnlich vollkommen erkennbarer Art, weil in ſeiner Anſchauung auch 
die Sinne ſelber fih ſteigern. Anſere Augen würden nur Flächenbilder 
ſehen. Das Hirn, mit dem wir eigentlich ſchauen, nimmt ein Raumbild 
wahr, welches noch tiefer ſinnlich iſt, weil es die ſtereoſkopiſchen Abwei— 
chungen der Einzelbilder dennoch zur Deckung zu bringen verſteht. 

Aberall im einfacheren und komplizierteren Leben vollzieht unſere 
Pſyche eine ähnliche Syntheſe der Empfindungen: die ſinnlichen Elemente 
vervielfältigen fich ſtereoſkopiſch in der gegenſeitigen Reſonanz und bilden 
einen neuen, tiefer ſinnlichen Körper. Dieſe Anſchauungsweiſe iſt an ſich 
durchaus nicht neu. Die Arbilder Platons entſtehen auf keine andere 
Weiſe, in einer ganz analogen Betrachtung entwickelt Sokrates im 
„Sympoſion“ das Urbild des Schönen. Goethes Arphänomene entſtehen 
ähnlich. Aberall ein tieferes Sinnliches, das nicht als abſtrakte Funktions— 
beziehung, ſondern als konkrete Realität gedacht iſt, ſogar als eine, welche 
die uns als ſenſualiſtiſch vorliegende zu einer Realität niederer Ordnung, 
zur vergänglichen Erſcheinung herabdrückt. Es iſt aber kein ſo abſoluter 
und ſinnlich nicht faßbarer Gegenſatz wie zwiſchen Erſcheinung und Ding 
an ſich Schopenhauers und aller jener, welche das Ding an ſich eigentlich 
zur ornamentalen Fiktion machen, die dann der Kritik der „Philoſophie des 
Als-Ob“ unterläge, ſondern es iſt bloß der Anterſchied zwiſchen flacherer 
und immer tieferer Sinnlichkeit, zwiſchen flächenhaftem Einzelbild und 
raumhaftem Tiefenbild; die Sinne vertiefen ſich hier zugleich mit dem 
Objekt, und dieſe Steigerung hat keine Grenzen, iſt imſtande, immer 
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tiefer, immer weiter, jederzeit aber in ſinnlicher Gegenwart die Welt zu 
umfaſſen. 

Wir müſſen alſo lernen, die Funktionsbeziehungen, welche, nach der 
poſitiviſtiſchen Anſchauung der Moderne, die ſinnlichen Elemente zu 
Komplexen zuſammenfaſſen, ſelber als ſinnliche Einheiten höherer Ord— 
nung aufzufaſſen und ſo die Erkenntnis von der Syntheſe der Empfin— 
dungen in die Wege zu leiten. Ebenſo auch werden wir Menſchen den 
Genius, dem wir entgegenſtreben, als ein lebendes Weſen erkennen 
lernen, in dem wir auch jeden Einzelnen von uns in ſinnlich vertiefter 
Form wiederfinden. Das Raumbild, obwohl ſinnlich durch und durch, iſt 
doch nicht reſtlos aus den Einzelbildern zu erklären, denn dieſen geht das 
Tiefenmoment ab. Obwohl alſo der zeitlichen Kauſalität nach aus den 
Flächenbildern entſtanden, iſt das Raumbild dennoch ſo primär vor die— 
ſen, wie ein neues Land vor dem Fuß des Betretenden. Alle unſere 
Steigerung in höhere Komplexe iſt nur ein Aufſchlagen von Vorhängen, 
oder ein Aufſchlagen unſerer Augen zu dem noch nicht Geſehenen. So 
iſt auch das unendliche Leben, nach dem wir hinſtreben, ſo iſt auch unſer 
ſinnlich tieferes Ich ein ſchon Vorhandenes, dem wir uns bloß auf— 
ſchließen. Wir ſind Einzelbilder, zunächſt iſoliert, dann uns als eins 
erkennend mit den Tiefenbildern aller Grade. All unſer Welken und Ab— 
ſterben, all unſer Verlieren iſt wieder nichts als eine Reduktion auf 
unſere Einzelhaftigkeit, die in dumpfen, pſychiſchen Zuſtänden, in Krank— 
heit, Schlaf und Tod ſich auf die Einzelhaftigkeit noch primitiverer Ele— 
mente reduziert. Aber unſer Raumbild, unſer tieferes Leben iſt jederzeit 
wach, und immer wieder können wir aus den Elementen uns wieder zur 
Ganzheit hinfinden. 

Die Wege dazu? Wir nehmen ſie von keinen kindiſchen Religions— 
vorſtellungen mehr, ſondern wir haben ſie uns zu erarbeiten wie alle 
Lebenswunder, welche wir der nüchternen Wiſſenſchaft und Technik ver— 
danken. Diſſoziieren wir uns aus dem ewigen Leben ins vergängliche, — 
nun, hier hat die Kühnheit, die Phantaſie der Menſchheit für Jahr— 
tauſende Nahrung und Aufgaben, um unſere durch den Tod verloren 
gehende Individualität wie ſämtliche anderen Verluſte, welche wir er— 
leiden, im jederzeit gegenwärtigen unendlichen Leben wieder aufzufinden. 
Tod und Verluſt ſind Analyſen, ſie gehen nach beſtimmten Geſetzen vor 
ſich. Wer aber die Lebenseinheiten und damit auch unſere Perſönlichkeit 
als ſinnliche Wirklichkeiten erfaßt, dem wird auch die Aufgabe nicht zu 
toll erſcheinen, dem Verlorengegangenen durch eine Welt des Lebens, 
welche eben nicht bloß aus Elementen beſteht, wieder nachzujagen: die 
Wiederfindung der Komplexe jeder Art tritt an die Stelle der Auf— 
erſtehung, die Erfüllung unſerer kühnſten Wünſche hört auf, ein Ver— 
ſprechen aus des Prieſters Mund zu ſein, ſie wird das ureigenſte Werk 
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der Menſchheit. Die Wege dazu ſind ſo verſchlungen und verwickelt, wie 
alles, was das Menſchengeſchlecht ſich erkämpfen mußte, es genügt dazu 
kein Hokuspokus einer an ſich ſchon heuchleriſchen Moral, ſondern das 
kraftvolle Streben einer vernünftigen Menſchheit iſt dazu erfordert und 
auch befähigt. Wir ſtreben dem tieferen Leben, der Gottheit zu. Sie iſt 
uns das unendlichſte Tiefenbild, in welchem wir als Einzelbilder leben, 
ohne unſere Individualität aufzugeben. Im Gegenteil, wir ſteigern uns 
ihr ſelber entgegen, wachſen in unſere tiefere Individualität, ſo gut wir 
einſtmals Kinder waren und uns als Erwachſene nicht verloren haben. 
Klauben wir uns aus unſeren Elementen wieder zuſammen wie nur je 
nach einem Poſaunenruf am Tage des Gerichts, ſo iſt uns der Tod nichts 
als ein Vorgang, analog der Diſſoziation unſerer pſychiſchen Einheit im 
Schlaf, und unſer Leben geht weiter, immer weiter bis in Ewigkeit; wenn 
wir ſtreben, geht es immer höher, aber nicht nach der dogmatiſch vor— 
gezeichneten Marſchroute der Religionsverheißungen, ſondern ebenſo 
kämpferiſch und ungewiß wie hienieden, — unſer irdiſches Leben gehört 
ſchon zum jenſeitigen, iſt nicht prinzipiell von ihm verſchieden, auch dort 
ungewiſſes Schickſal, das durch die Tatkraft bemeiſtert werden kann, auch 
dort Inſeln des Ausruhens und des Glücks, welche, wenn wir vernünftig 
zu Werke gehen, zu Kontinenten werden, — und kommt wieder ein Tod 
höherer Ordnung, ſo geht's auch über deſſen Abgrund trotzdem wieder 
weiter. 

So farben- und geſtaltungsreich wird auf dieſe Weiſe auch das 
Leben jenſeits dieſes einen Lebens, und wir verlaſſen mit ſolcher 
Betrachtung keinen Augenblick die Bahnen exakter Vernunft, im 
Gegenteil, wir betreten ſie erſt, und ganz im Sinn der Moderne, 
losgelöſt von den Dogmen alter Kulturen, wenn auch nirgends in 
allen Einzelheiten die Kontinuität der Tradition verleugnend. Ja, wir 
jagen dem ewigen Leben nach, und eben dies ſei der Inhalt unſerer neuen 
Kultur, die ſcheinbar nur dieſem zeitlichen Leben nachjagt. Denn wir 
willen, ſchon dies zeitliche Leben iſt von der Natur des ewigen. Und um— 
gekehrt. Denn nach allem muß klar geworden ſein, daß uns das Leben 
jenſeits dieſes einen Lebens kein abſolut geiſtiges mehr iſt, ſondern ein 
Leben in allen Sinnesgebieten gleicherweiſe. Das unendliche Leben er— 
ſtreckt ſich in den Dimenſionen aller Sinnesgebiete und, wir ſagten es 
ſchon, die Gottheit iſt uns das in der Richtung aller Sinne zu Ende ge— 
führte unendliche Leben. 

Damit iſt die dogmatiſche Einſtellung der hergebrachten Gegenſätze 
von Erſcheinung und Ding an ſich zerriſſen. Nicht die vom Sinnlichen er— 
füllte Raumzeitwelt muß Erſcheinung ſein, nicht ihr Anvergängliches, ihr 
Ding an ſich, ein Geiſtiges oder ſonſtwie ſpeziell Gefärbtes wie etwa 
Schopenhauers „Wille“. Jedes Sinnesgebiet kann uns ins Anendliche, 
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ins Ding an ſich führen, in jenes Tiefengebilde, das uns dennoch ganz 
ſinnlich faßbar iſt, weil unſere Sinne ſelbſt unendlicher Steigerung fähig 
ſind, darunter auch jene Vernunft, die Kant nur als ein Organ zum 
Hausbrauch gelten laſſen wollte. Auch die unendliche Welt iſt uns alſo 
nicht eingeſchränkt, ſondern, über das abſolut Geiſtige hinaus, unzählig— 
fach erweitert über die Dogmenwelt der Tradition. Wie umgekehrt eben 
das Geiſtige uns zur bloßen Erſcheinung werden kann, das zeigen uns die 
Dogmen aller Zeiten mit erſchreckender Deutlichkeit. Keine Lebensform, 
alſo auch nicht die rein geiſtige, iſt vor einer andern prinzipiell bevorzugt. 
Jede kann ins unendliche Leben führen, wo ſich endlich alle begegnen. 
Sie kann es, wenn ſie die Geſetze ihrer eigenen Vernunft befolgt, welche 
dann auf dieſe Weiſe auch nichts abſolut Geiſtiges iſt, ſondern bloß 
die immanente Geſetzlichkeit jeder beliebigen Lebensform, um ſie eben 
zur Anendlichkeit, zu ihrer tieferen Sinnlichkeit, zu ihrem Tiefenbild, zur 
Gottheit zu führen. Dies iſt das charakterologiſche Relativitätsprinzip: 
alle Charakterformen haben die Macht, zum Abſoluten, zum unendlichen 
Leben zu führen, welches damit auch ſeine Leintuch- und Geſpenſter— 
exiſtenz aufgegeben hat, um ganz Sinnenkraft und Leibhaftigkeit zu wer- 
den, ſo daß unſer uns hienieden gegebener Leib zum Geſpenſt dagegen 
wird. 

In dieſer Richtung, ſagen wir, wird ſich die Philoſophie der Moderne 
bewegen. Sie hat nicht nötig, auf weſensfremden Kulturbeſitz zu greifen, 
ſie ſchafft auch ihren Rauſch ganz aus ihrer Nüchternheit, und in 
reinerem Glanz als je erſchließt fih das Anendliche dem Auge der Ber- 
nunft, alle Sinne durchdringend, uns ſelber uns in erhöhter Geſtalt als 
Sternbild am Himmel zeigend, über alle Arbeit der vergänglichen Gene— 
ration hinaus. Das Leben ſelbſt iſt Objekt unſerer Philoſophie, aber auch 
die Erdkugel unſerer Philoſophie iſt rund geworden, ohne dogmatiſche 
Orientierung eines Oben und Anten. überall in allen Sinnesgebieten 
kann ein Oben ſein. Die geiſtige Erkenntnis hört auf, nach ihrem recht— 
haberiſchen Ebenbild die Welt zu ſchaffen. Die Erkenntnis der Welt war 
bisher noch ſtets Selbſtbeſpiegelung des abſoluten Geiſtes, die Philoſo— 
phie bisher ſtets im Weſen Erkenntnistheorie. Das Erlebnis in all feiner 
Göttlichkeit iſt uns vielfältiger geworden: Philoſophie wird nicht mehr 
Erkenntnistheorie, fie wird Erlebnistheorie fein. 

Zum erſtenmal auch wird fie aufhören, die Angelegenheit von Einzel- 
nen und ihren kleinen Gemeinden zu fein. Solche Philoſophie ohne 
Luxusornamentik iſt Angelegenheit jedes Einzelnen, die ſchönſte 
Steigerung des Allgemeingefühls der Maſſen, welche ihrem Genius per— 
ſönlich Angeſicht in Angeſicht blickt. Dieſer Genius der Menſchheit iſt 
ihr eigentlicher Philoſoph, in der Reſonanz aller Menſchen des Erdballs 
und der kommenden Jahrhunderte wachſend zu einer Erhabenheit, welche 
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es wohl mit den Stiftern aller Religionen wird aufnehmen können. Die 
Gottheit ſelber in allen Charakterformen ift es, welche jo ohne Gtellver- 
tretung zu uns ſpricht, ſo ſehr mit unſerer vertieften Sehkraft aller Sinne 
wir nur imſtande ſind, ſie zu erfaſſen. Es iſt eine Lehre ohne Dogmen, 
eine ewig revolutionäre Tradition. 


Zur Einführung in die Philoſophie 
VI. Zur Wertphiloſophie: Wertarten 


Aus dem Begriff „Wert“ können wir nicht ableiten, was es für Werte gibt, wir 
müſſen darüber die Erfahrung befragen. Eine Beſinnung auf die Gegenſtände unferes 
Werterlebens ergibt zunächſt eine Zweiteilung: 1. Selbſtwerte, d. h. ſolche, die 
wir um ihrer ſelbſt willen ſchätzen. Wir erleben ihren Wert — z. B. den eines 
Menſchen oder eines Kunſtwerks — ſo, daß wir nicht darüber hinaus fragen: Wozu 
dient das?, ſondern daß wir in dem Gegenſtand unſerer Schätzung gleichſam befriedigt 
ruhen. Solche „Selbſtwerte“ werden auch allein geeignet fein, wirkliche Ziele (Zwecke) 
unſeres Begehrens und Wollens zu fein. — Beiläufig gejagt: „Zwecke“ find aljo 
Werte, die Ziele unſeres Wollens und Strebens ſind. — 

2. Abgeleitete Werte oder Mittel werte (auch „Dien ft werte“ genannt); d. b. 
ſolche, die wir um anderer willen ſchätzen, insbeſondere, weil ſie zu deren Erreichung 
oder Verwirklichung nützlich find. Sie werden alfo niht in fih ſelbſt geichäht, 
ſondern um anderer willen, von denen ſie gleichſam ihren Wert erſt entleihen. Ein uns 
unmittelbar als gültig einleuchtender Satz (ſozuſagen ein Grundgeſetz der „praktischen 
Vernunft“) beſagt: Wer den Zweck will, muß auch die dazu notwendigen Mittel 
wollen. Was wir aber wollen, wird damit auch Gegenſtand unſerer Schätzung. 

Die Lebenslage des Menſchen iſt vielfach ſo, daß er überwiegend mit dem ſich zu 
befaſſen hat, was er eigentlich gar nicht um ſeiner ſelbſt willen ſchätzt, ſondern ledig— 
lich als Mittel zum Zweck, oder auch nur als Mittel zum Mittel uſw. Es iſt dabei 
möglich, daß die urſprünglich erſtrebten Selbſtwerte ganz aus dem Geſichtskreis treten 
und bloße Mittelwerte ihre Stellung einnehmen. Geht dem Menſchen einmal die Ein- 
ſicht in dieſen Sachverhalt auf, ſo fragt er wohl verwundert: Wozu eigentlich das 
alles? Die Art des Techniſchen ift es, weſentlich Mittel und Wege an die Hand zu 
geben; ein Zeitalter, das aljo vor allem auf Steigerung der Technik bedacht ift, ift 
mithin in Gefahr, die Frage nach den in fih wertvollen Zwecken aus den Augen 
zu verlieren, dafür aber von dem dumpfen Gefühl der Sinn- und Zielloſigkeit des 
ganzen Getriebes geplagt zu ſein. Trifft das nicht auch für unſere Zeit zu? 

3. Strahlwerte, das find ſolche, die Mitträger eines Selbſtwertes find. Ent- 
weder haben ſie Anteil daran, wie etwa die einzelnen Lebensalter am Wert des Lebens, 
oder die einzelnen Glieder am Wert des Körpers (Anteilswert) oder es verhält fid fo, 
daß das ganze in ihnen irgendwie gegenwärtig oder repräſentiert ift (Symbolwerth, 
wie z. B. eine beſtimmte Flagge Symbol eines Staates iſt. 

Vgl. William Stern, Wertphiloſophie. Leipzig, Barth, 1924. 


Ausſprache 


L Menſchen und Leute 
Sehr geehrte gnädige Frau! 

Ihr Brief auf Seite 104/105 des vierten Heftes von Philoſophie und Leben ver- 
anlaßt mich, an Sie zu ſchreiben. Vielleicht gelingt es mir, zur Beſeitigung Ihres 
Schreckens, nicht — allgegenwärtig ſein zu können, beizutragen. 

„Menſchen“ als Vielzahl gibt es (für uns eigentlich) nicht, ſo ſchreiben Sie. Bis 
auf das von mir Eingeklammerte bin ich mit Ihnen einverſtanden. Es gibt 
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nur ein Weſen Menſch, das ſich in denen, die Sie „Menſch“ nennen, d. h. den 
Ihnen Gleichgeſtimmten oder Sympathiſchen, Ihnen zu nähern ſcheint, und in denen, 
die Sie „Leute“ nennen, verbirgt. 

Dieſes Weſen iſt allgegenwärtig, wo Menſchen ſind. Es iſt ewig. Es iſt nie „Ich“ 
oder „Du“ oder „Wir“, ſondern der ganz andere Menſch, durch den alle „Leute“ 
und auch die ſeltenen „Gnaden“-Menſchen (für jeden anderen find andere „Menſchen“ 
— „Gnade “!) leben. 

Sie laden die erſte Lüge auf ſich, wenn Sie nach Begegnung mit „Menſch“ ſagen: 
„das war ja ich!“ Sie waren es nicht, Sie ſind es nicht und Sie werden es nie 
ſein. Was Ihnen in den „Menſchen“, deren Begegnung für Sie „Gnade“ iſt, gleich 
erſcheint, ſo gleich, daß Sie glauben, derſelbe zu ſein, iſt nicht das Individuum, 
ſondern das Weſen Menſch in einer für Sie gerade anſprechenden Form. 

Dieſes Weſen Menſch iſt Ihnen nahe, ſogar der „Nächſte“; aber Ihrem Ich ſo 
fern wie jedem Ich oder Du oder Wir. Da dieſes Weſen allgegenwärtig iſt, ſo iſt es 
jedem Menſchen ſo nahe wie Ihnen; in Ihnen, weil „eingeboren“ noch näher als in 
den „Einzelnen“, „Seltenen“, deren Begegnung für Sie Gnade iſt. 

Sie können dieſes Weſen nicht erkennen; es kann nur offenbar werden. Denn die 
Erkenntnis kann immer nur jagen: „das war ja — nun nicht etwa „ich“ — ſondern — ? 
na, wer wohl? Wem es aber offenbar wurde, dem iſt der Menſch allgegenwärtig; 
und weil er weiß, daß ER allen Menſchen gleich nahe iſt (wie er auch allen gleich 
fern iſt), ſo hat er den Troſt, den Sie noch nicht zu haben ſcheinen, der Allgegenwart 
des lebendigen Gottes. 

Geſtatten Sie mir, daß ich mit dem Wunſche ſchließe, daß Ihnen unſer aller 
(„Menſchen“ und Leute) Gott offenbar werden möge. 


Mit ehrfurchtsvollem Gruß 
Ihr ergebener 
Dr. Bahrmann, prakt. Arzt. 


Sehr geehrter Herr Doktor! 


Aber die Freude, daß ein Leſer etwas von unſeren Gedanken aufnimmt, überſehen 
wir Schriftſteller leicht, daß jenes Etwas meiſt gar nicht unſere, ſondern des Leſers 
Gedanken ſind. Vielleicht gehört es eben zum Schwerſten, nicht bloß zu leſen, was da 
ſteht, ſondern zu leſen, was der Andere gemeint hat. Ich darf mit dieſer Kunſt den 
Anfang bei uns machen, indem ich in Ihrem Brief nicht leſe, was Sie tatſächlich 
ſchreiben, nämlich: „Sie laden die erſte Lüge (Lüge?) auf fih ...“, ſondern indem ich 
leje, was Sie tatſächlich meinen und ſchreiben wollten, nämlich: ich lade den erſten I rr- 
15 ei auf mich, weil ich im Menſchen nicht ſein Weſen und ſeine Individualität unter- 
ſcheide. 

Iſt das aber wirklich richtig? Spreche ich nicht gerade ausdrücklich von den ſo ver— 
ſchiedenartig geſtimmten und gearteten Seelen! Wo ihr Tiefſtes mir nahe und ſpür— 
bar iſt, da nenne ich ſie „Menſchen“, wo ich wenig davon empfinde, da nenne ich ſie 
„Leute“. Ich habe damit nicht verneint, daß auch in ſolchen „Leuten“ von jenem Tiefen 
verborgen liegt, höchſtens angedeutet, daß es bei ihnen oft recht gut verborgen liegt. 

Freilich ſtrebe ich gern nach reinlicher Scheidung. So ſcheint mir Ihr von aller 
Individualität abgetrenntes „Weſen Menſchen“ nur ein Begriff, den man zur gegen— 
jeitigen Verſtändigung zwar wohl gebrauchen kann, der aber völlig verſchieden ift von 
dem, was der Religiöfe als „lebendigen Gott“ erlebt. Er erlebt ihn nicht als indivi- 
dualitätsloſes Abſtraktum, ſondern durchaus als konkrete Wirklichkeit und Perſönlich— 
keit, von der er ſich abhängig fühlt. Das „Weſen Menſch“ iſt aber jo wenig wirklich, 
wie „der Baum ſchlechthin“, das „Tier in abſtrakto“. Soiche menſchlichen Abſtrak— 
tionen dem „lebendigen Gott“ gleichſetzen. das heißt die Wirklichkeit mit ihrem 
Schatten verwechſeln. 


Mit hochachtungsvollem Gruß 
P. M.-P. 
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II. Religion und Kirche (Vgl. „Seelennot“, Juniheft 1929, S. 173 ff.) 


Mein lieber, verehrter Herr Profeſſor! 
Ich danke Ihnen, verehrter Herr Profeſſor, für Ihre gütige Antwort auf die Briefe. 
Sie befürchten, Herr Profeſſor, ich könnte vielleicht aus perſönlichen ungünſtigen Er- 
fahrungen heraus — an Religion und Kirche — die der Einzelne wohl hier wie 
dort machen muß, vorſchnell verallgemeinern und nur Düſterheit ſehen, wo doch Tau— 
ſende in unwandelbarer Treue an ihrer Kirche hängen, für ſie zu ſterben bereit ſind. 
Zunächſt möchte ich die beiden Begriffe Religion und Kirche möglichſt weit vonein— 
ander trennen: Wenn es heute unzählige Menſchen gibt, die innerhalb ihrer Kirchen 
dem Abſoluten ſich nahe und auf das innigſte verbunden fühlen, ſo beſteht dieſe Tat— 
ſache nicht zugunſten der Konfeſſionen, fie beſteht vielleicht trotz der Kirchenkaſuiſtit. 
Religion, das Sich-eins-Wiſſen mit dem Abſoluten in irgendeiner Form, iſt a priori 
des Menſchſeins — die Kirchen ſind Konglomerate, Inſtitutionen, die je nach der 
Dynamik — modernes Wort! —, dem Spiel der Machtfaktoren, ihr Gewand wechſeln. 
Kirchen wiſſen gar nicht, wie ſie das Heiligſte im Menſchen, die Wertſphäre, vor 
ihren Wagen ſpannen, um damit Poſitionen zu beſetzen, die dem Weſen der Religion 
diametral entgegengeſetzt find. Greift man dieſes frevelhafte Tun der Kirchen an, fo 
haben fie immer den Gottesläſterungsparagraphen (vgl. George Grosz), Papſttum 
wie Luthertum fühlt ſich in den „heiligſten Gefühlen verletzt“. Wie aber behandeln 
dieje Herrſchaften Freidenker, Freireligiböſe! Haben dieje ſchon einmal einen Para— 
graphen gefunden, der ſie vor den Bannſtrahlen von Rom oder Wittenberg ſchützt? — 
Ich verehre, beneide die Glücklichen, die ſich innerhalb ihrer Kirchen in treuer Hut 
wiſſen, will ihren Frieden nicht itören — ſofern fie im Nebenmenſchen den Bruder 
achten, wenn er auch nicht ihre Meinung teilt, nicht auf ihren Glauben ſchwört. — 
Aber nur wenige ſind es, ich behaupte es ruhig, die durch die Kirche zum 
Abſoluten in Beziehung kommen. Die furchtbare Tragik der katholiſchen Kirche beſteht 
im tiefſten Grunde darin, daß ſie mit Rieſenzahlen, Manifeſtationen und Feierlich— 
keiten ohne Ende in der Gffentlichkeit auftritt, im Herzen des Einzelnen aber keine 
Heimſtätte mehr hat — mögen Millionen zu den Gotteshäuſern ſtrömen — nichts 
ändert an dieſer Tatſache! Das ſind keine Mißſtände, die man beſeitigen kann, ver— 
ehrter Herr Profeſſor! Das iſt Schickſal, dem man erliegt! Die Ideen des Ge— 
kreuzigten ſind verzerrt und verloren gegangen für die Kirche — möge die Erneuerung 
einſetzen, wo ſie wolle! Atopie? Nein, furchtbare Wahrheit! Die Menſchheit wird eines 
Tages jäh erwachen aus dem jahrhundertlangen Angſt-Komplex, unter deffen 
Peitſchenknall die Kirchen ihre Ernten — klingende und kniſternde — einbringen konn- 
ten: die Menſchheit wird erfahren, daß der abfolute Weſensgrund kein Moloch ift, 
deſſen Gier mit Werkgerechtigkeit und Gebetsmühlen zu ſtillen iſt. Der Weltgrund ift 
ein „Ens absconditum“, deſſen Weſen uns Endlichen verborgen fein wird in alle 
Ewigkeit! Der Mythos von Seligkeit oder Verdammnis, unter deffen Komplexzwange 
Milliarden keuchten und zittern, wird einmal ſeine Wirksamkeit verlieren, nicht heute, 
nicht morgen! Was aber bieten wir den Menſchen der Zukunft! Heute, wo die Furien 
des Krieges ganze Weltteile zu vernichten drohen, wo in wahnſinnigen Haßwolken die 
Menſchen einhergehen, iſt es da nicht an der Zeit, das Eine, Einzige zu verkünden, 
was allein der „Arme von Nazareth“ predigte, wofür ſein Blut fließen mußte: das 
Evangelium der Liebe! Was wußten die Kirchen damit anzufangen, was 
anderes haben fie daraus gemacht als ein Fir menſchild, das die Gutgläubigen der 
Jahrhunderte anzulocken verſtand! Nein, ich kann es nicht als „bange machen“ be— 
zeichnen, verehrter Herr Profeffor, wenn ich auffordere, der Menſchheit die „Kirchen 
zu nehmen“, wenn ich ihr ſagen will, daß ſie Zdole verehrt, die ſie in die tiefſten 
Greuel der Selbihte, e haben, ſie zur Tierheit erniedrigt haben wie keine 
andere Macht der W 
Die Idee des 1 ae (Menſchengeſchlechts) ift uns fremder denn jemals 
in der Geſchichte. Beſinnen wir uns endlich auf das, was es heißt, Menſch zu ſein: 
Werteverwirklicher, Wertträger zu heißen. Wir ſchielen ja nur auf den klingenden 
Lohn, unfer Sehnen gilt nicht der Idee, wir hängen feft an dem „Ego“, das nur 
fordert, nicht geben will! Seien wir doch Bruder dem Bruder, erwarten wir nichts 
von ihm; nur „geben“ im Reiche der Werte ſoll unſer Ziel ſein. Suchen wir in 
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Beziehung zum Abſoluten zu gelangen, ohne Rückſicht darauf, ob wir ein Echo 
erfahren von dem Sternenreich! Heißt dies aber, „dem Volke die Religion rauben“, 
wenn man es von ſeinen Zdolen befreit? Der Sinn unſeres Daſeins muß zentriert 
ſein hier, in der kurzen Spanne, die uns gegeben iſt zwiſchen Geburt und Tod! 
Darf man ſich um Dinge kümmern, die gar nicht mit unſerem Sein in Konnex ſtehen? 
Wir, wir ſind göttlichen Seins, wenn wir den Sinn unſeres Lebens erfüllen, der 
heißt: Du und ich wir ſind verantwortlich jeder für ſich und für beide, daß das 
Gute verwirklicht wird in uns und im Volke, ebenſo wie in der geſamten Menſch— 
heit! Das iſt die Religion, der fernen Zukunft allerdings, die heute noch verfemt 
oder geläſtert wird, die einmal aber Beſitz ergreifen muß, ſoll nicht das Gefüge der 
Welt zuſammenbrechen unter dem Haßgetöſe der entfeſſelten Tierheit, — und kein 
Gott würde dann „der gerechten Sache zum Siege verhelfen“. 


Ihr N. R. 


Mein lieber Herr R.! 


Ob wirklich nur „wenige“ durch die Kirchen zu dem „Abjoluten“ in e 
treten, in welchem Maße das „Tun der Kirchen frevelhaft“ iſt — das ſind 
Talſachenfragen, über die der Einzelne aus ſeinem beſchränkten Erfahrungskreis heraus 
nicht in allgemein gültiger Weiſe urteilen kann. Mir will Ihr Arteil allzu peſſimiſtiſch 
erſcheinen. Aber da es aus echter Sehnſucht nach dem ſtammt, dem ja auch die Kirchen 
dienen wollen: der Religion, ſo werden gerade ſolche Kirchengläubige, denen es ernſt 
iſt mit Religion und Gott, aus Ihren Erfahrungen und Gedanken viel lernen können. 
Denn ſicherlich beſteht immer die Gefahr, daß Kirchen, deren ganzer Sinn ſein ſollte, 
der Religion zu dienen, zu berrſchenden Mächten werden. 

Jedenfalls fühle ich mich mit Ihnen einig in der Schätzung des „Evangeliums der 
Liebe“. Nur will mir ſcheinen, daß Sie die Kirchenmänner noch zu wenig im Lichte 
dieſes Evangeliums betrachten. Solange Ihnen das aber nicht möglich ift, wird viel- 
leicht Ihnen ein Wort Nietzſches zu denken geben, das lautet: „Wo du nicht mehr 
lieben kannſt, da ſollſt du — vorübergehen.“ Ihr A. M. 


Beſprechungen 


Liebeck, Adolf. Welte nm 5 Gi en. Stuttgart, Strecker und Schröder. XII und 596 S 
Geh. 18,.— M., geb. 2 M. 

Das Buch nimmt den EA vielfach als Zeitforderung empfundenen Kampf gegen 
die einſeitige Schätzung der Technik und ihrer Erfolge und die Vorherrſchaft eines ein— 
ſeitig techniſchen und materialiſtiſchen Geiſtes mit großer Energie auf. Es ift wohl ge- 
eignet, aufzurütteln aus der Gewöhnung, lediglich aus der ſinnlichen Einſtellung heraus 
über die Welt zu urteilen. Das Kernſtück des Buches bildet eine „Kritik der Sinne“ 
(in die der Verfaſſer bereits in Heft 2/3 des Jahrgangs 1926 unſerer Zeitſchrift eine 
Einführung gegeben hat). Das Werk Liebecks iſt mit Erfolg bemüht, die Erörterung 
letzter Menſchheitsfragen aus den Gebieten der Erkenntnislehre, Metaphyſik und Ethik 
in unmittelbarer Beziehung zum Leben zu ſetzen. Es bietet ſich denen als . an, 
die den Weg zu einer neuen Kultur des Abendlandes ſuchen. A. M. 


Ranke, Karl Ernſt. Die Kategorien des Lebendigen. München, Beck, 
1928. XXIV und 705 S. Geh. 25,.— M., geb. 30,— M. 

Dies hochbedeutſame Werk enthält das geiſtige Vermächtnis des 1926 verſtorbenen 
Münchener Arztes und Aniverſitäts-Profeſſors Ranke, eines Sohnes des weitbekannten 
n Johannes Ranke und eines Großneffen des großen Hiſtorikers Leopold 
von Ranke. 

Der Verfaſſer unſeres Werkes hat als mediziniſcher Spezialforſcher wie als erfolg— 
reicher praktiſcher Arzt die Erkenntnis und die Bekämpfung der Tuberkuloſe in her— 
vorragendem Maße gefördert. Aber ein tief-inneres Bedürfnis trieb ihn über den 
Rahmen der Einzelwiſſenſchaft und der praktiſchen Tätigkeit hinaus zur Arbeit an den 
umfaſſendſten philoſophiſchen Problemen. Mit ihnen hat er ſeine letzten Lebensjahre 
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hindurch — von einem ſchweren Herzleiden heimgeſucht — wie ein Held gerungen. 
So iſt dies Werk zuſtande gekommen, das eigentlich ein ganzes philoſophiſches Syſtem, 
auf breiter erkenntnistheoretiſcher Grundlegung, enthält. Die „Kategorien“ des Leben- 
digen, d. h. die allgemeinſten Begriffe, womit wir es faſſen, find für Ranke: Be- 
ſtimmung, Geſtalt, Zweck, Wert, Ganzes. Aberall knüpft er an Kant an, aber vielfach 
führt er über ihn hinaus und trifft — ganz unabhängig von der zeitgenöſſiſchen Philo- 
ſophie ſeinen Weg ſuchend — mit dieſer doch in Faſſung wie Löſung feines Zentral- 
problems: des Lebens, beachtenswerterweiſe zuſammen. 

Das abſchließende religiöſe Bekenntnis des Verfaſſers gibt dem Werke noch 
beſonderen Wert. A. M. 


Vircher⸗Benner, Dr. M. Angeahnte Wirkungen falſcher und rich⸗ 
tiger Ernährung. Wendepunkt-Verlag 1928, Zürich und Leipzig. 118 E. 
Broſchiert 2,80 M., gebunden 4,— M. 


Einſicht und Fortſchritt der Menſchheit wird vielleicht am meiſten dadurch gehemmi, 
daß Arſache und Wirkung für unſere Erkenntnis oft weit auseinanderliegen. Auf weni- 
gen Gebieten wirkt dies jo ſchickſalhaft wie in der Erforſchung von Krankheit und 
Heilweiſe, von Diät und Diätreform. Am jo größer ift die Tat und um fo umfaſſender 
ift der Segen, wenn es einem Menſchen gelingt, Zuſammenhänge aufzuspüren, zu 
furchtbaren Wirkungen die ſcheinbar oft ſo harmloſen, ſtets überſehenen Arſachen zu 
finden. War dieſer Sinn für Zuſammenhänge nicht immer Gabe und Weg bes 
Genius? And genial darf man das Buch nennen, das hier — nur als kleiner Aus- 
ſchnitt einer 30 jährigen Lebensarbeit — vorliegt. Beginnt es heute auch allerorts zu 
tagen, welche ausſchlaggebende Rolle die Ernährung nicht nur bei Krankheit und Ge- 
ſundheit von Körper und Geiſt ſpielt, ſondern bei allen Zwiſchenzuſtänden von 
Schwächung, Depreſſion, Lebensangſt und Lebensuntauglichkeit, jo gehört Bircher⸗ 
Benner doch zu den Wenigen, die durch eigenes Nachdenken, eigenes Forſchen, eigenes 
Verfolgen des mühſamen, oft angefeindeten Weges zu ihrer heutigen Einſicht getom- 
men ſind. Wie bitter not uns allen dieſe Einſicht iſt, das erfährt man ganz erſt aus 
dieſem Buche, in dem klar, ſyſtematiſch und ruhig die Tatſachen aneinandergereiht ſind. 
Denkt man an den unüberſehbaren Zug kranker, ſiecher, verzweifelter, ſterbender Men⸗ 
ſchen, denen durch richtige Ernährung vielleicht hätte geholfen werden können, denkt 
man darüber nach, daß fo viele von ihnen unter Hingabe eines anderen Lebensglücks 
gepflegt wurden, denkt man daran, daß fo viele jtarben, die heiß geliebt wurden und 
denen durch die neue Einſicht in die Zuſammenhänge zwiſchen richtiger Ernährung und 
Geſundung das Leben hätte erhalten werden können — denkt man an all dies, ſo 
verſteht man das Wendepunkthafte dieſes Buches und wird es leſen. P. M.⸗P. 


Als kostenlose Bucbeigabe für das zweite Vierteljahr 
wird zugleich mit diesem Heft versandt 
Hermann LOTZE, Das Dasein der Seele 


Im April brachten wir ein „Heft der Jugend“, im Oktober foll ein „Heft des 
Alters“ folgen. — Aufſätze können z. 3. nicht angenommen werden. Beiträge zur 
„Ausſprache“ ſind willkommen. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Verantwortlich für Aufſätze und Ausſprache: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſer, für das Übrige Frau Paula Meſſer 

geb. Platz, Gießen, Stephanſtr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt iſt, wird vorausgeſetzt, daß Zuſchriſten an 

die Schriftleiter in der „Ausſprache“ (ohne, auf Wunſch mit Namensnennung) verwendet werden bürfen. 
Rückſendung unverlangter Manuffripte erfolgt nur, wenn ausreichendes Porto beiliegt. 
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gelöste Probleme. — Register. 8 
PROF. G. BURCKHARDT IN DER KOLNISCHEN ZEITUNG: 
Das programmatisch bedeutsame Buch ist sehr geeignet, nicht nur in die Problematik der bisherigen Psycho- 
logie, sondern auch in die Hauptprobleme und Gegenstände der neu erstehenden Psychologie einzu- 
führen, die sich ihres Zusammenhanges mit den großen Weltanschauungsfragen wieder mehr bewußt ist. 
Es ist reich an beachtenswerten Klassifikationen und Unterscheldungen, die dazu beitragen mögen, 
einige Ordnung zu schaffen In dem Chaos der psychologischen Bewegungen der Gegenwart. 


VERLAG EMMANUEL REINICKE LEIPZIG 


EINLADUNG ZUR SUBSKRIPTION 


ECKART-RATGEBER 


Ein Führer durch das Schrifttum der Gegenwart 
4. JAHRGANG 


Subskriptionspreis: Gut Kart. ca. 4 RM, nur gültig bei Vorbestel- 
lung. Späterer Preis ca.5 RM. Erscheinen im Herbst ds. Js. 


In der seitherigen Form sachgemäßer Bearbeitung mit Ober- 
blicken und eingehend beratenden Besprechungen (etwa 
700 an Zahl) wird der Eckart - Ratgeber 1929 folgende Ge- 
biete behandeln: 


Weltanschauung und Geistesbildung | Um die Bibel | Um die 
Kirche | Seelenleben | Erziehung | Jugendbewegung und Ju- 
gendführung / Frau und Familie / Wirtschaft und Gesellschaft 
Die Erzählung Das Schauspiel Das Laienspiel u. a. m, 


Mitarbeiter am Eckart-Ratgeber: 


Friedrich Bartsch / Paul Börger / Ernst Borkowsky / Harald 
Braun | Paul Girkon / Wilhelm Heienbrok | Heinrich Hüffmeyer 
Esther von Kirchbach-Carlowitz | Gustav Kochheim | Karl 
Bernhard Ritter / Wilhelm Treblin | Hermann Wagner / Helmut 
Weishaupt | Heinz-Dietrich Wendland u.a. 


Der Eckart-Ratgeber ist unentbehrlich: 


Weil er die kritische Jahresschau der neuen Bücher bietet, 


Weil er das Schrifttum vom evangelisehen Standpunkt aus 
und doch nicht einseitig engherzig bewertet. 


Weil er der Ausdruck des geistigen Ringens der neuesten 
Zeit ist. 


Weil er für die Auswahl von Büchern zu Geschenkzwecken 
ein unentbehrlicher Buchberater ist. 


Ein Urteil über den Eckart-Ratgeber: 


„Mann kann sagen, daß der „Eckart-Ratgeber“imRah- 
men seiner Einstellung und Auswahl, die etwa ein halbestau- 
send Schriften umfaßt, eine Art Jahresliteraturgeschichte ist. 
Und da sein Wert natürl ch nicht mit dem Jahre vergeht, wird 
er mit der Reihe seiner Jahrgänge für die Bücher im Hause 
ein außerordentlich schöner, in anderer Weise nicht zu schaf- 
fender Besitz, reich an Stoff und Stoffdurchdringung, Anre- 
gung, ein dauerndes Lese- und Lehrbuch, dauerndes Nach- 
schlagewerk und ein dauernder Wegweiser.“ 
Börsenblatt für den deutschen Buchhandel 


Ferner sind noch lieferbar: 


Eckart-Ratgeber 
EinFührer durch das Schrifttum der Gegenwart 


1.Jahrgang 1925: 165 Seiten, steif kartoniert, 1.85 RM, ent- 
hältin 29 Abteilungen ca.800 ausführliche Besprechun- 
gen über Neuerscheinungen des Jahres 1925. 


2.Jahrgang 1927: 323 Seiten, steif kartoniert, 4.— RM, ent- 
hält in 32 Abteilungen fast 1000 ausfüh liche Bespre- 
chungen über Neuerscheinungen des Jahres 1926. 


3. Jahrgang 1928: 213 Seiten, steif kartoniert, 3.— RM, ent- 
hält in 27 Abteilungen ca. 700 ausführliche Bespre- 
chungen über Neuerscheinungen des Jahres 1928. 


Bestellungen werden rechtzeitig erbeten 


ECKART-VERLAGE.m.n.n..BERLIN-STEGLITZ 


— B E Y M E STRASSE 8 


